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  چکیده

جانبه و شناسایی  هاي تجارت دو گیري هزینه مطالعه حاضر با توجه به التزام مدیریت تجارت، به اندازه

و در حال  یافته توسعهجانبه ایران و شرکاي عمده در دو گروه کشورهاي  عوامل موثر بر آن در تجارت دو

جانبه ایران و  هاي تجارت دو بر اساس نتایج به دست آمده میانگین موزون هزینه. توسعه پرداخته است

درصدي  30و  1به ترتیب با کاهش  1995-2010و در حال توسعه طی دوره  یافته توسعهشرکاي عمده 

هاي تجارت با ترکیه و چین از گروه کشورهاي در حال توسعه و ژاپن  در این میان هزینه. مواجه بوده است

بر اساس نتایج رگرسیون برآورد . اند ها را داشته کمترین سطح هزینه یافته توسعهو اسپانیا از گروه کشورهاي 

و در حال توسعه با متغیرهاي فاصله،  یافته توسعهجانبه در هر دو گروه کشورهاي  هاي تجارت دو شده، هزینه

بل رابطه مستقیم و با همجواري و جزیره بودن هاي تجارت متناظر در دوره ق جانبه و هزینه هاي دو نرخ تعرفه

شود در تنظیم روابط تجاري به عامل  می در پایان بر اساس نتایج به دست آمده پیشنهاد . رابطه عکس دارد

  .هاي تجارت توجه خاص مبذول گردد هزینه

  

   .هاي ترکیبی، ایران جانبه، جاذبه، داده هاي تجارت دو هزینه: واژگان کلیدي
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  مقدمه -1

رشد تجارت جهاني در شرايط نوين از مسائل عمده شكل گيري نظم جديد جهاني است و روند 
 1در جدول . صعودي ارزش صادرات و واردات جهان طي چند دهه اخير مؤيد اين واقعيت است

ها طي  و نرخ رشد آن) برحسب ميليارد دلار(ميانگين ارزش صادرات و واردات كل در جهان 
  . شان داده شده استهاي ده ساله ن دوره
سال طي  50 مدتاساس اطلاعات اين جدول، ارزش صادرات و واردات در كل جهان در  بر

به  1961-1970ميليارد دلار در دوره  8/209و  5/204روندي صعودي بترتيب از ميانگين 
  . رسيده است 2001-2010ميليارد دلار در دوره  7/11134و  3/10931
  

  19611-2010هايي  طي سال )دلار اردميلي(در جهان  كل كالاهاي تجاريارزش صادرات و واردات ميانگين  :1جدول 
  رشد  ميانگين ارزش واردات  رشد ارزش صادراتميانگين   دوره

1970-1961  5/204  - 8/209  - 

1980-1971  3/1018  397%  5/1025  388%  
1990-1981  6/2366  132%  6/2425  136%  
2000-1991  9/4880  106%  3/4951  104%  
2010-2001  3/10931  124%  7/11134  125%  
  )FAO( ملل متحد سازمان خواروبار كشاورزي :مأخذ

  

سال جنگ  8هاي خاص و تجربه وقايع تاريخي نظير انقلاب اسلامي،  ايران نيز عليرغم ويژگي
صادرات و واردات را تجربه  هاي گوناگون در مسير جهاني شدن روند صعودي تحميلي و تحريم

 1961-2009هاي  ايران را طي سال وارداتو  صادرات ارزش و نرخ رشد 2جدول . نموده است
- 1970ميليون دلار در دوره  1517جدول ميانگين ارزش صادرات از اين بر اساس  ،دهد نشان مي

صادرات در نرخ رشد ارزش . رسيده است 2001-2010ميليون دلار در دوره  64856به  1961
هاي جهاني نفت افزايش قابل توجهي را  به دليل افزايش قيمت) شمسي 50دهه ( 1970-1980دوره 

با توجه به وقوع جنگ تحميلي و اعمال ) 60دهه ( 1980-1990دوره . تجربه نموده است
درصدي مواجه بوده و  10هاي نفتي عليه ايران ارزش صادرات به طور ميانگين با كاهش  تحريم
هاي نفتي روند  نفتي، افزايش قيمت هاي حمايت صادرات غير از اين دوره و با گسترش سياست بعد

  . ايم زش صادرات ايران را شاهد بودهرافزايشي ا

                                                 
  .به دليل محدوديت اطلاعات، بازه زماني به دوره ذكر شده محدود شده است .1
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  1961-2010هاي  طي سال )دلار ميليون( ايرانارزش صادرات و واردات ميانگين  :2جدول 

 رشد  وارداتارزش ميانگين   رشد  ارزش صادراتميانگين   دوره زماني

1970-1961 1517 - 995  - 

1980-1971 16032 956% 8499  754%  
1990-1981 14270 10%- 13131  54%  
2000-1991 19778 38% 16625  26%  
2010-2001 64856 227% 41608  150%  

 )FAO(ملل متحدسازمان خواروبار كشاورزي:مأخذ
  

اي، واسطه و  واردات گروه كالاهاي مختلف سرمايهتوجه به وابستگي ايران به  ارزش واردات با
ميليون دلار  41608به  1961- 1970ميليون دلار در دوره  995مصرفي روندي صعودي داشته و از 

 نفت، به ارزي و صادراتي درآمد بالاي وابستگي به توجه با. رسيده است 2001-2010در دوره 
 براي محدوديتي عنوان به و يافته شكاه ارزي ميزان عايدات نفت، قيمت كاهش دوره در

 بين از ها محدوديت اين نفتي درآمدهاي مازاد بروز است با بديهي شود و مي محسوب واردات
و ) شمسي 50دهه ( 1971-1980هاي  رو در دوره  از اين .يابد مي افزايش نيز واردات رفته و
واردات ايران از رشد هاي جهاني نفت، ارزش  و افزايش قيمت) شمسي 80دهه ( 2010-2001

  .چشمگيري برخوردار بوده است
زندگي،  سطح شدن و يكپارچگي جهاني با اهداف ارتقاي با گسترش تجارت جهاني، جهاني

تجارت،  و توليد توسعه عضو سازمان تجارت جهاني، كشورهاي در كامل اشتغال تأمين
 سهم و افزايش زيست محيط حفظ برداري بهينه از منابع جهاني همسو با توسعه پايدار، بهره

 ادبيات روز المللي، موضوع بين تجارت از رشد يافته توسعه كمتر و توسعه حال در كشورهاي
 كه است پويا و دار حركتي دامنه شدن جهاني. است شده در جهان فرهنگي و تجاري سياسي،

 جهاني مساله. باشد مي ها آن تأثيرگذاري بر حال در يا و برگرفته در را اقتصادي هاي جنبه همه
 مبادلات همزمان و شوند ناپديد مي رفته رفته مرزها آن طي كه دارد اشاره فرآيندي به شدن
منابع  از آنچه ملتي هر مرزها، شدن گشوده با). 1388شكيبايي و بطا، (يابد  مي افزايش المللي بين

 با و نمايد مي عرضه جهانيانبه  دارد اختيار در فنون و علوم و تكنولوژي مصنوعات، طبيعي،
 به. يابد مي افزايش بشري جوامع رفاه طبيعي، و امكانات توليدي تمامي به همگان دسترسي
مندي از  و بهره جهان سطح در شده ايجاد رقابتي فضاي چنين در كه است تشخيص قابل وضوح
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ستگي شديد به با تجارت تك محصولي و واب ايران مانند رقابتي غير اقتصادهاي ،اين مزايا
  . اند شده روبرو اساسي مشكلات با درآمدهاي نفتي و واردات زياد،

در اين بين گسترش و رونق تجارت جهاني و موفقيت در فرآيند جهاني شدن، به عنوان هدف 
هاي مترتب بر تجارت  اي چون ايران بدون توجه به هزينه حال توسعه و در يافته توسعهكشورهاي 

به بيان ديگر يكي از دلايل افزايش رشد تجارت تجربه شده در . المللي ممكن نخواهد بود بين
حال توسعه و يكي از مهمترين راهكارهاي موفقيت و رقابت در  و در يافته توسعهكشورهاي 

هاي  توان بي ترديد به كاهش هزينه حال توسعه و بسته را مي هاي جهاني در اقتصادهاي در عرصه
بر اساس تعريفي . ها نسبت داد هاي حمل و نقل و كاهش تعرفه الملل نظير كاهش هزينه تجارت بين

اي و غير  تعرفه(هاي تجارت شامل موانع سياسي  هزينه) 2004( 1از اندرسون و وان وينكوپ
هاي ارتباطات و اطلاعات،  ، هزينه)هاي حمل و نقل و زمان ينههز(هاي حمل ونقل  هزينه ،)اي تعرفه
بر اين اساس . هاي توزيع محلي است هاي ارز، حقوقي، نظارتي و هزينه هاي اجرايي، هزينه هزينه

الملل و در نتيجه از مهمترين عناصر  هاي تجارت بين گيري هزينه يكي از مهمترين عناصر در شكل
   .اقتصادي كشورهاست هاي گذاري ياستس، الملل بينمديريت تجارت 

اقتصادي ايران به دنبال  هاي گذاري سياستبدين ترتيب مطالعه حاضر در راستاي بررسي 
جانبه و بررسي عوامل موثر بر آن در تجارت با گروه كشورهاي  هاي تجارت دو گيري هزينه اندازه
اي است كه در بخش  العه به گونهدهي مط بر اين اساس سازمان .استو در حال توسعه  يافته توسعه

تجارت و تجارت و در بخش سوم معيار  هاي هزينهدوم مروري بر مطالعات انجام شده در خصوص 
هاي تجارت ايران با گروه  گيري هزينه در بخش چهارم، نتايج اندازه. شود مي  هزينه تجارت معرفي 

و بخش پنجم  خواهد شد و در حال توسعه و بررسي عوامل موثر بر آن ارائه يافته توسعهكشورهاي 
  . پردازد گيري و ارائه پيشنهادات و راهكارهاي كاربردي مي به نتيجه

  

  مروري بر مطالعات انجام شده -2

هاي تجارت  گيري هزينه به اندازه) 2011( 2، وو و مونيساميهاي صورت گرفته بر اساس بررسي
ايشان در مطالعه خود . يع غذايي نواحي مهم آمريكا با كشورهاي ديگر پرداختندمحصولات صنا

هاي تجارت را به كليه عوامل محدودكننده مبادله كالاها و خدمات ميان كشورها نظير موانع  هزينه

                                                 
1. Anderson and Van Wincoop (2004) 
2. Wu and Munisamy (2011) 
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ساختاري، جغرافيايي و سياسي نسبت داده و به اين منظور معادله جاذبه ارائه شده توسط اندرسون و 
در چارچوب ارائه شده نه تنها تغييرات . اند اي بسط داده را به سطح منطقه) 2004(ينكوپ وان و

گيري است، بلكه شرايط بررسي بيشتر منابع مهم ديگر  زماني تجارت ميان كشورها قابل اندازه
دست  نتايج به. شود مي  هاي تجارت نظير عوامل سياسي، ساختاري و جغرافيايي نيز فراهم  هزينه
هاي  كه هزينه آن استحاكي از  1998-2009جفت منطقه و كشور طي دوره  1426ه براي آمد

هاي تجاري  بر اساس نتايج به دست آمده هزينه. اي داشته است تجارت تغييرات زماني و منطقه
ترين شركا بوده است و  دوجانبه موزون ميان آمريكا و كانادا كمترين مقدار هزينه تجارت ميان مهم

هاي تجارت دوجانبه ميان آمريكا و كانادا و ميان آمريكا و مكزيك مشاهده  كاهش هزينه بيشترين
 وري بهرههاي تجارت و  اي تحت عنوان هزينه در مطالعه) 2012( 1ميرودوت و همكاران. شده است

وري بخش  هاي تجارت و بهره گيري هزينه در بخش خدمات، براي نخستين بار ضمن اندازه
بالا در  وري بهرههاي تجارت پايين و  اي مختلف، به بررسي رابطه ميان هزينهخدمات در كشوره

بخش  29كشور و  61هاي تركيبي  نتايج مطالعه ايشان بر اساس داده. اند بخش خدمات پرداخته
بالا و  وري بهرههاي تجارت پايين با  حاكي از تاكيد فرضيه ارتباط هزينه 1995-2007براي دوره 

هاي غير  بر اساس اين نتايج و با بكارگيري داده. باشد ريع تر در بخش خدمات ميس وري بهرهرشد 
درصدي در  5هاي تجارت در بخش خدمات و كالا با افزايش  درصد كاهش در هزينه 10تجمعي، 

  .هر دو بخش همراه بوده است
هاي تجارت دو  هاي تركيبي به استخراج معياري از هزينه در مطالعه خود با داده) 2012( 2يونو

هاي تجاري  هاي تجارت از داده مستقيم به استنتاج حساسيت  طور غير جانبه پرداخت كه اين معيار به
ترين  هاي تجارت آمريكا با مهم بر اساس نتايج به دست آمده هزينه. پردازد قابل مشاهده مي

درصد كاهش داشته است كه مكزيك و  40به طور متوسط  2000تا 1970شركاي تجاري از سال 
در مطالعه خود ) 1393(ژاله رجبي و همكاران . اند كانادا در اين بين بيشترين كاهش را تجربه نموده

اي ي در تجارت كالاهتجار يشركا نيتر مهم و رانيا جانبه تجارت دوبه مقايسه هزينه و منابع رشد 
هاي  بر اساس نتايج به دست آمده ميانگين موزون هزينه. كشاورزي، غير كشاورزي و كل پرداختند

تجارت دوجانبه ايران و شركاي عمده در تجارت كالاهاي كشاورزي، غير كشاورزي و كل طي 

                                                 
1. Miroudot (2012) 
2. Novy (2012) 
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در اين ميان . درصدي مواجه بوده است 5/13و  13، 14به ترتيب با كاهش  1995-2010دوره 
هاي  ي تجارت كالاهاي كشاورزي با امارات متحده عربي، برزيل، سوئيس و چين، هزينهها هزينه

تجارت كالاهاي غير كشاورزي و كل ايران با چين، امارات متحده عربي و هند بيشترين كاهش را 
هاي  بر اساس نتايج تجزيه رشد تجارت دوجانبه ايران و شركاي عمده تجاري در گروه. اند داشته

درصد  51، 67، 3دهنده  شاورزي، غير كشاورزي و كل، رشد درآمد به ترتيب توضيحكالاهاي ك
درصد تغييرات تجارت دوجانبه  48و  32، 97 دهنده توضيحهاي تجارت به ترتيب  و كاهش هزينه

  .ايران و شركاي تجاري بوده است
جام و د ضرورت انؤيم ،هاي صورت گرفته در خصوص مطالعات داخلي و خارجي نتايج بررسي

هاي تجارت  اقتصادي بر هزينه هاي گذاري سياستنوآوري مطالعه حاضر با هدف بررسي اثر 
   .باشد حال توسعه مي و در يافته توسعهمقايسه تجارت كشورهاي  و دوجانبه ايران

  

  ها مواد و روش -3

  هاي تجارت دوجانبه زه گيري هزينهاندا -3-1

 ارائه) 2012(جانبه استخراج شده در مطالعه نووي هاي تجارت دو  در اين بخش معيار هزينه
بر اساس مدل . گذاري شده است پايه) 1979(بر مدل معروف اندرسون و وان وينكوپ  كه شود مي   

ارائه شده توسط ايشان هر كشور داراي يك كالاي منفرد است كه با كالاي توليد شده توسط 
ل حداكثر نمودن مطلوبيت از مصرف طيف كننده به دنبا مصرف. كشورهاي ديگر متفاوت است

كنندگان در  ست كه ترجيحات مصرفا فرض بر اين. وسيعي از كالاهاي داخلي و خارجي است
ايشان . شود و توسط كشش ثابت جانشيني مطلوبيت محاسبه مي 1ميان كشورها يكسان بوده

زماني كه كالا از . اند هاي تجارت دو جانبه جهاني را به عنوان عنصر كليدي معرفي نموده هزينه
هاي حمل و نقل متغير دو جانبه و موانع تجاري ديگر،  ، هزينهشود مي  ارسال  jبه كشور  i كشور

هاي تجارت، قيمت كالاها در ميان  در نتيجه هزينه. دنماي واحد ارسال شده را ايجاد ميهزينه هر 
                                                 

هاي حمل و نقل و تعرفه در توضيح  تاثير ترجيحات داخلي مصرف كنندگان در مقايسه با هزينه) 2007(بر اساس مطالعه ايوانس  .1
ثير ترجيحات داخلي در ترجيحات شواهد آشكاري از تا) 1999(بر اساس مطالعه هلپمن . باشد جريانات تجاري قابل اغماض مي

گيري  تمايلات داخلي در ترجيحات مصرف كنندگان را در مدل ارائه شده اندازه) 2003(وارنوك . مصرف كنندگان وجود ندارد
بر اساس نتايج وي اثرات وجود تمايلات داخلي در ترجيحات مصرف كنندگان هم ارز موانع . هزينه تجارت وارد نموده است

جانبه نسبت به موانع تجارت داخلي را  از آنجا كه معيار هزينه تجارت ارائه شده، موانع تجارت دو. كمتر خواهد بود تجارت داخلي
 .شود مي هاي تجارت دوجانبه منجر  گيرد، وجود تمايلات داخلي در ترجيحات مصرف كنندگان به بزرگنمايي هزينه در نظر مي
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 iقيمت خالص عرضه شده در كشور  P୧به طور خاص اگر . كشورهاي مختلف متفاوت خواهد بود
P୨باشد، آنگاه  = P୧t୧୨ قيمت اين كالا براي مصرف كننده كشور j بوده و در آن t୧୨ > عامل  1

) 1979(بر اساس اين چارچوب اندرسون و وان وينكوپ . هزينه تجارت ناخالص دو جانبه است
   :نمودند خرد به صورت زير استخراجهاي  اي مبتني بر اطلاعات و داده مدل جاذبه

  x୧୨ = ୷౟୷ౠ୷౭ ൬ ୲౟ౠ஠౟୔ౠ൰ଵି஢                                                                                 )1(   
  

درآمد  i، y୵ درآمد اسمي كشور j، y୧به  iنشان دهنده صادرات اسمي از كشور  x୧୨كه در آن 
y୵جهاني به صورت  = ∑ y୨୬୨ୀଵ ،σ > به ترتيب شاخص  P୨و  π୧كشش جانشيني كالاها،  1

معادله جاذبه بر تجارت با فرض ثابت بودن ساير عوامل، . باشند مي j و 	iها در دو كشور  قيمت
تجارت دو  ،t୧୨جانبه  هاي تجارت دو هزينه. كشورها دلالت دارد ديگربيشتر كشورهاي بزرگتر با 

 P୨و  π୧ورها هاي قيمت كش دهد اما اين كاهش بايستي در برابر شاخص جانبه را كاهش مي
هاي تجارت  هاي قيمت كه شامل هزينه اين شاخص) 1979(اندرسون و وان وينكوپ . سنجيده شود

هاي تجارت تفسير شود را متغيرهاي  تواند به صورت متوسط هزينه با ديگر شركا بوده و مي
متغير  P୨كه  است در حالي 1متغير محدوديت چند جانبه بيروني π୧. نامند محدوديت چند جانبه مي

  ). 2012نووي، ( باشد مي 2محدوديت چند جانبه دروني
هاي تجارت، يافتن ابزاري براي  با توجه به در دسترس نبودن معيارهاي مستقيم متوسط هزينه

هاي تجارت  هزينه) 1979(اندرسون و وان وينكوپ . متغيرهاي محدوديت چند جانبه مشكل است
در نظر  -موانع مرزي و فاصله جغرافيايي -جارت خاصدو جانبه را تابعي از دو مولفه هزينه ت

t୧୨به طور خاص ايشان تابع هزينه تجارت را به صورت . گيرند مي = b୧୨d୧୨୩ نمايند كه  فرض مي
. باشند كشش فاصله مي kفاصله دو جانبه و  d୧୨متغير شاخص مرتبط با موانع مرزي،  b୧୨در آن 

بر اساس فرض . هاي تجارت دوجانبه مبتني است هزينه علاوه بر اين، مدل ارائه شده بر فرض تقارن
يعني (باشند  هاي چند جانبه بيروني و دروني يكسان مي تجارت، محدوديت هاي هزينهتقارن  π୧ = P୨ .( در نتيجه مشروط به اين فروض اندرسون و وان وينكوپ)راه حلي تلويحي ) 1979

اول . وجود دارد ارتباط با فروض اعمال شده ايراداتي در. اند هاي چند جانبه يافته براي محدوديت
                                                 

1. Outward Multilateral Resistance Variable 
2. Inward Multilateral Resistance Variable 
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به طور مثال . تابع هزينه تجارت انتخاب شده، داراي خطاي تصريح باشد اين كه ممكن است
ها در  ممكن است فرم تابع انتخاب شده نادرست بوده و يا عوامل هزينه تجارت مهمي مانند تعرفه

جانبه ممكن است نامتقارن بوده و به عنوان دوم اين كه، هزينه تجارت دو . نظر گرفته نشده باشد
سوم اين كه، در عمل . هاي بالاتري نسبت به كشور ديگر تحميل و اعمال نمايد مثال كشوري تعرفه

ها در طول زمان تغيير  موانع تجاري در طول زمان متغير بوده و به طور مثال با توقف تدريجي تعرفه
هزينه تجارت مانند فاصله در طول زمان ثابت  هاي نجايگزياين در حالي است كه . خواهند داشت

هاي تجارت متغير در طول زمان مفيد خواهد بود  بوده و بنابراين به ندرت در به دست آوردن هزينه
در ادامه راه حل تحليلي براي متغير محدوديت چند جانبه معرفي شده توسط نووي ). 2012نووي، (
اين روش بر هيچ تابع هزينه تجارت خاصي . نمايد ادات غلبه ميكه بر اين اير شود مي   بيان) 2012(

هاي تجارت از  در عوض، هزينه. كند تكيه نداشته و فرض تقارن هزينه تجارت را اعمال نمي
گردند كه در طول زمان قابل تغيير بوده و به راحتي قابل مشاهده  هاي تجاري استخراج مي داده
بر اين بينش استوار است كه تغيير در موانع تجاري دو جانبه تنها  تلويحاً، روش اتخاذ شده. باشند مي

براي مثال، فرض كنيد كه . باشند تجارت داخلي نيز مي ي الملل نبوده و نتيجه متاثر از تجارت بين
براي  iدر اين مورد، برخي كالاها كه كشور . يابد با ديگر كشورها كاهش مي i موانع تجاري كشور

بنابراين نه تنها تجارت . شود كرد، اكنون به كشورهاي خارجي منتقل مي مصرف داخلي استفاده مي
دهد، بلكه تجارت داخلي را نيز تحت تأثير  الملل را كه به موانع تجاري وابسته است توسعه مي بين

براي تجارت  iتواند توسط معادله جاذبه  مي) 2012(راه حل ارائه شده توسط نووي . دهد قرار مي
   :و حل آن براي حاصلضرب محدوديت چند جانبه دروني و بيروني ديده شود x୧୧المللي  بين

  x୧୨ = ୷౟୷ౠ୷౭ ൬ ୲౟ౠ஠౟୔ౠ൰ଵି஢		و		x୧୧ = ୷౟୷౟୷౭ ቀ ୲౟౟஠౟୔౟ቁଵି஢  

π୧P୧ = ቆ୶౟౟ ୷౟ൗ୷౟ ୷౭ൗ ቇ భభషಚ t୧୧                                                                               )2(  

  

t୧୧با هزينه تجارت داخلي يكسان مواجه بوده  j و 	iكشور  2فرض كنيد براي مثال  = t୨୨  و اندازه
y୧يكساني دارند  = y୨.  اما از آنجا كه كشورi	 تري است  اقتصاد بستهx୧୧ > x୨୨ از . خواهد بود

π୧P୧) بالاتر و بيشتر است 	iشود كه محدوديت چند جانبه كشور  چنين نتيجه مي 2معادله  > π୨P୨).  بر اين نكته دلالت دارد كه براي  2معادلهt୧୧ گيري تغيير در  مفروض، اندازه
هاي هزينه تجارت ثابت در طول زمان يعني فاصله  محدوديت چند جانبه در طول زمان كه به مولفه
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  . بستگي ندارد، آسان خواهد بود
اي تجارت دو جانبه ه تواند براي حل مدل هزينه راه حل ساده متغيرهاي محدوديت چند جانبه مي

شامل حاصلضرب محدوديت چند جانبه بيروني يك ) 1(معادله جاذبه . مورد استفاده قرار گيرد
راه ) 2(كه معادله   در حالي. است π୧P୨كشور و محدوديت چند جانبه دروني كشور ديگر يعني 

بنابراين مفيد است تا براي به دست آوردن يك معادله جاذبه دو جانبه . نمايد را ارائه مي π୧P୧حل 
را در ) 1(كه شامل متغيرهاي محدوديت چند جانبه دروني و بيروني كشورهاست، معادله جاذبه 

  . ، ضرب كنيمx୨୧معادله جاذبه متناظر جريان تجارت در خلاف جهت، 
  x୧୨ = ୷౟୷ౠ୷౭ ൬ ୲౟ౠ஠౟୔ౠ൰ଵି஢ و   x୨୧ = ୷ౠ୷౟୷౭ ൬ ୲ౠ౟஠ౠ୔౟൰ଵି஢ 	x୧୨x୨୧ = ቀ୷౟୷ౠ୷౭ ቁଶ ൬ ୲౟ౠ୲ౠ౟஠౟୔ౠ஠ౠ୔౟൰ଵି஢                                                                        )3(  
  

  :، داريمو مرتب كردن معادله) 3(در رابطه ) 2(با جايگذاري رابطه 
  ୲౟ౠ୲ౠ౟୲౟౟୲ౠౠ = ൬୶౟ౠ୶ౠ౟୶౟౟୶ౠౠ൰ భభషಚ

                                                                                         )4(  
  

൫t୧୨بتواند نا متقارن باشد  j و 	iهاي حمل و نقل بين كشور  چنانچه هزينه ≠ t୨୧൯ هاي  و هزينه
൫t୧୧ها متفاوت باشد  تجارت داخلي ميان كشور ≠ t୨୨൯،  گرفتن ميانگين هندسي موانع در دو

   :مفيد خواهد بود 1براي به دست آوردن عبارتي براي معادل تعرفه 1جهت و كسر كردن 
  τ୧୨ = ൬୲౟ౠ୲ౠ౟୲౟౟୲ౠౠ൰ଵ/ଶ − 1 = ൬୶౟ౠ୶ౠ౟୶౟౟୶ౠౠ൰ భమ(భషಚ) − 1	                                                     )5(  
  

گيري  را اندازه t୧୧t୨୨تبط با هزينه تجارت داخلي مر t୧୨t୨୧هزينه تجارت دو جانبه  τ୧୨كه در آن 
نسبت  x୧୨x୨୧اگر جريانات تجارت دوجانبه . كاملاً واضح و مبرهن است τ୧୨هاي  نوآوري. نمايد مي

افزايش يابد، بايستي تجارت با يكديگر نسبت به تجارت داخلي  x୧୧x୨୨به جريانات تجارت داخل 
هاي تجارت را در يك مسير  ابراين معيار معرفي شده، هزينهبن. تر شده باشد براي هر دو كشور آسان

از آنجا كه . آورد ها از جريانات تجارت قابل مشاهده به دست مي غير مستقيم و توسط استنتاج آن
                                                 

1. Tariff Equivalent 
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تواند نه تنها براي  مي ،τ୧୨هاي تجارت  باشند، هزينه اين جريانات تجارت در طي زمان متغير مي
اين . هاي تركيبي نيز قابل محاسبه باشد هاي سري زماني و داده داده ايرهاي مقطع زماني بلكه ب داده

است كه ) 1997(مزيت معيار استخراج شده بر روش ارائه شده توسط اندرسون و وان وينكوپ 
تاكيد بر اين نكته حائز اهميت است كه موانع تجاري . گيرد هاي مقطع زماني را بكار مي تنها داده

൫t୧୨ دممكن است نامتقارن باشن ≠ t୨୧൯ كه جريانات تجارت دو جانبه ممكن است نامتعادل  و اين
x୧୨باشند  ≠ x୨୧ . مولفهτ୧୨  نشان دهنده ميانگين هندسي موانع تجاري دو جانبه نسبي در دو جهت
  ). 2012نووي، (است 

  

  هاي تجارت دوجانبه عوامل موثر بر هزينه -3-2

شركاي عمده تجاري در حال  جانبه ايران وهاي تجارت دو به منظور بررسي عوامل موثر بر هزينه
توان به دو گروه تقسيم  هاي تجارت دوجانبه را مي هاي موثر بر هزينه ، مولفهيافته توسعهتوسعه و 

گروه اول شامل متغيرهاي جغرافيايي نظير لگاريتم فاصله بين دو كشور در يك مشاهده، . كرد
امكان دسترسي به (، متغير مجازي جزيره بودن متغير مجازي نشان دهنده داشتن مرز زميني مشترك

هاي  و گروه دوم شامل متغيرهاي نهادي در برگيرنده ويژگي) آزاد و حمل و نقل دريايي هاي آب
جانبه، متغير مجازي براي  سياسي و تاريخي مانند متغير مجازي زبان مشترك، متغير تعرفه دو

 . باشند ك ميمتغير مجازي پول مشترو موافقتنامه تجارت آزاد، 

هاي  سه نوع برآورد براي داده كه هاي تركيبي برآورد گرديد در اين راستا، رگرسيون با داده
 الگوهايمحاسبه تغييرات زماني با بكارگيري و  با گروه تركيبي OLSبرآورد به صورت  تركيبي

تعيين گردد كه كداميك از اين سه و بايستي  شود پيشنهاد مي اثرات تصادفي و اثرات ثابت
گروه  OLSبراي انتخاب بين برآوردگر  F-Test زمونآاز . برآوردگر بيشترين كارايي را دارد

براي انتخاب يكي از دو مدل  هاسمنآزمون  و از و اثرات تصادفي تركيبي با الگوي با اثرات ثابت
   .شود مي  استفاده  اثرات ثابت و اثرات تصادفي

  

  ها هداد -3-3

جانبه و بررسي عوامل موثر بر آن  گيري هزينه تجارت دو با توجه به هدف مطالعه مبني بر اندازه
بر اساس . جانبه ايران با كشورهاي جهان مورد بررسي قرار گرفت هاي گذشته، تجارت دو طي دهه

حال توسعه و توسعه يافته به  كشورها در دو گروه كشورهاي در ،بررسي اطلاعات تجارت دوجانبه
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 4و  3هاي تجاري كشورهاي منتخب در جدول  سهم. شدندانتخاب  ايران عنوان شركاي تجاري
   .گزارش شده است

  
  2011-1995طي دوره  يافته توسعهسهم تجارت ايران و كشورهاي  :3جدول 
  كل  كشور  قاره

  آمريكا
 64/0  كانادا

  32/0  ت متحده ايالا
 49/13  ژاپن  آسيا

  اروپا

 90/0  اتريش

 88/4  فرانسه

 07/6  آلمان

  45/7  ايتاليا
 50/3  اسپانيا

 09/1  سوئد

 46/1  سوئيس

  61/1  بريتانيا

  اقيانوسيه
 42/0  استراليا

 09/0  نيوزيلند

  91/41    كل
  سازمان ملل :ماخذ  

                        

ت متحده از قاره آمريكا، ايالا و كشورهاي كانادا يافته توسعهبر اين اساس از ميان كشورهاي 
بريتانيا از قاره اروپا و كشورهاي  و كشورهاي اتريش، فرانسه، آلمان، ايتاليا، اسپانيا، سوئد، سوئيس،

  .اند ايران در نظر گرفته شده يافته توسعهاستراليا و نيوزلند از قاره اقيانوسيه به عنوان شركاي تجاري 
حال توسعه جهان، كشورهاي كنيا و  هاي صورت گرفته از ميان كشورهاي در مطابق بررسي

آفريقاي جنوبي از قاره آفريقا، كشور برزيل از قاره آمريكا، كشورهاي چين، برزيل، كره جنوبي، 
 و امارات متحده عربي از اندونزي، فيليپين، تايلند، هند، پاكستان، سري لانكا، كويت، عمان، تركيه

  .قاره آسيا به عنوان شركاي تجاري ايران در اين گروه كشورها انتخاب و مورد بررسي قرار گرفت
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  2011-1995سهم تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه طي دوره  :4جدول 
 كل كشور حوزه قاره

 04/0 كنيا آفريقاي شرقي  آفريقا
 17/3  آفريقاي جنوبي آفريقاي جنوبي

28/1 برزيل آمريكاي جنوبي آمريكا

  آسيا

92/15 چين  آسياي شرقي
69/8 كره جنوبي

  آسياي جنوب شرقي
 63/0  اندونزي

 98/0  فيليپين

 70/0  تايلند

  آسياي جنوبي
14/7 هند

76/0 پاكستان
75/0 سري لانكا

  آسياي غربي

40/0 كويت
30/0 عمان
56/6 تركيه
76/10  عربيامارات متحده

 09/58   كل
 سازمان ملل:ماخذ    

  

 σ به طور بالقوه به پارامتر كشش جانشيني) 5(نتيجه معيار هزينه تجارت محاسبه شده از رابطه 
پرداخته و چنين  σهاي مختلفي از  به بررسي تخمين) 2004(اندرسون و وان وينكوپ . بستگي دارد

هاي مفروض، در اين مطالعه  با تخمين. يابد نوسان مي 10تا  5عموماً در دامنه  σنتيجه گرفتند كه 
σدر به كارگيري ) 2004(رويكرد اندرسون و وان وينكوپ  = اين . به كار گرفته شده است 	8

گونه  همان. تواند به عنوان مقدار پارامتر تخميني براي جريانات كلي تجارت ديده شود ضريب مي
كاملاً به مقادير  τ୧୨چه سطوح هزينه تجارت  بحث شده است، اگر) 2012(ي كه در مطالعه نو

پارامترهاي انتخاب شده حساس است، تغييرات معيار هزينه تجارت در طي زمان به ندرت تحت 
بر اساس نتايج به دست آمده در مطالعه وي . گيرد تاثير مقادير انتخاب شده براي پارامترها قرار مي

نبه آمريكا و عمده شركاي تجاري به ازاي مقادير مختلف پارامترها تغيير هزينه تجارت دوجا
 تيساآمار ارزش تجارت دوجانبه ايران و عمده شركاي تجاري از . 1داري نداشته است معني

تواند به صورت درآمد كل منهاي صادرات  تجارت داخلي مي. آوري شده استگرد 2ملل سازمان
                                                 

حاكي از آن است كه تاثير ) 2006(در خصوص وضعيت كشش جانشيني متغير در طول زمان، نتايج برودا و وينتين  .1
تجمعي به طور جزئي  دار نبوده و در مورد توابع كاهش كشش جانشيني در طول زمان در مورد توابع غير تجمعي معني

 .هاي تجارت دوجانبه منجر خواهد شد به كاهش سرعت كاهش هزينه
2. www.un.org 
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x୧୧كل،  = y୧ − x୧ ،ارزش توليد به عنوان ) 2011( 1اساس روش پيشنهادي ويبر . تعريف شود
توليد كل در نظر گرفته شده و با كسر صادرات گروه مورد نظر اطلاعات تجارت داخلي به دست 

هاي تجارت دوجانبه در گروه محصولات مختلف متغيرهاي  در بررسي عوامل موثر بر هزينه. آمد
 هاي آبهاي دوجانبه گروه محصول مورد تجارت، فاصله، امكان دسترسي به  چون تعرفه متفاوتي

آزاد، عضويت در سازمان تجارت، مجاورت و زبان مشترك به عنوان متغيرهاي توضيحي 
ميان  فاصله  هاي فاصله از وب سايت ادهد. هاي تجارت دوجانبه بررسي گرديد گذار بر هزينه تأثير

. به دست آمد 3هاي تجارت دوجانبه از وب سايت سازمان ملل هاي تعرفه دادهو  ،2ها شهرها و مكان
و  4اطلاعات در خصوص عضويت در سازمان تجارت از وب سايت سازمان تجارت جهاني

متغيرهاي مجازي مجاورت، متغير مجازي زبان مشترك و جزيره از بررسي اطلاعات كشورهاي 
مجازي مجاورت، شريك تجاري هم مرز عدد يك و در در متغير . دست آمده است منتخب وي به

متغير مجازي زبان مشترك نيز در صورت اشتراك زبان . غير اين صورت عدد صفر گرفته است
اگر يكي از شركاي  ،متغير جزيرهدر مورد . گيرد صورت عدد صفر مي  عدد يك و در غير اين

صورت  باشد عدد يك و در غير اين آزاد داشته هاي آبجزيره باشد و امكان دسترسي به  تجاري
ها با توجه به عدم تغييرات متغيرهاي عضويت در سازمان  بر اساس بررسي. گيرد عدد صفر مي
و زبان مشترك در هر دو گروه و متغير همجواري در گروه كشورهاي  پول ،تجارت جهاني

ك در هر دو گروه و زبان مشتر ، پولهاي عضويت در سازمان تجارت جهاني يافته، متغير توسعه
يافته حذف  يافته و در حال توسعه و متغير همجواري در گروه كشورهاي توسعه كشورهاي توسعه

  . گرديد
  

  نتايج و بحث -4

  هاي تجارت گيري هزينه اندازه -4-1

تا  1995 هاي سالجانبه ايران و هر يك از شركاي تجاري براي هر يك از  تجارت دو هاي هزينه
جانبه ايران با كشورهاي در  هاي تجارت دو هزينه. محاسبه گرديد 5با به كارگيري رابطه  2011

                                                 
1. Wei (1996) 
2. www.distancefromto.net 
3. www.un.org 
4. www.wto.org 
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  . ارائه شده است 1در نمودار  1995- 2011هاي  حال توسعه شريك تجاري ايران طي سال
  

 
  هاي تحقيق يافته: مأخذ             

  1995-2011هاي  ميانگين هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري در حال توسعه طي سال :1نمودار 
  

نمودار هزينه تجارت دوجانبه ايران و هر يك از شركاي تجاري در حال توسعه نشان دهنده 
ثباتي تجارت ايران با كشورهاي برزيل و فيليپين و ثبات تجارت با كشورهاي تركيه، چين و  بي

اس نمودارهاي هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري در حال توسعه طي بر اس. كويت است
هاي تجارت  ، هزينه تجارت با كشورهاي چين و تركيه روند كاهشي و هزينه1995-2011هاي  سال

  .با كشورهاي تايلند و آفريقاي جنوبي روند افزايشي داشته است
شركاي تجاري در حال توسعه  و ايران سطح و درصد كاهش معيار هزينه تجارت دو جانبه نسبي

هاي تجارت دو جانبه  ، ميانگين موزون هزينه5بر اساس نتايج جدول  .ارائه شده است 5در جدول 
 92به  1995درصد در سال  133درصدي از  30ايران و كشورهاي در حال توسعه با كاهش سالانه 

جانبه ايران با  ي تجارت دوها ست كه هزينها نتايج حاكي از آن. رسيده است 2011درصد در سال 
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هاي تجارت با كشورهاي  كشورهاي سريلانكا، عمان و چين بيشترين كاهش را داشته و هزينه
   .ها را داشته است امارات متحده عربي، كره جنوبي و تركيه در هر دو دوره كمترين سطح هزينه

  
  )درصد معادل تعرفه(ميانگين هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري در حال توسعه : 5جدول 

  تغييرات  2011  1995  كشور  قاره

  آفريقا
  -16  227  270  كنيا

 20  138 115  آفريقاي جنوبي

  37  206 150  برزيل  آمريكا

  آسيا

  -46  86  158  چين
  -36  70  110  كره جنوبي
 -14  153  177  تايلند

 -30  167  237  اندونزي

 10  150  137  فيليپين

 -24  101 133  هند

 -4  155  161  پاكستان

 -55  120  266  سريلانكا

  -2  166  169  كويت
 -51  154  312  عمان

 -37  77  121  تركيه

  -28  69  91  امارات متحده عربي
  -18  136  174    ميانگين ساده
  -30  92  133    ميانگين موزون

  هاي تحقيق يافته :ماخذ             
  

هاي  يافته شريك تجاري ايران طي سال كشورهاي توسعههاي تجارت دوجانبه ايران با  هزينه
   .ارائه شده است 2در نمودار  2011-1995

يافته نشان دهنده ثبات  شركاي تجاري توسعه جانبه ايران و هاي تجارت دو بررسي نمودار هزينه
با آلمان، ثباتي شديد الگوي تجارت  تجارت ايران و كشورهاي ژاپن، فرانسه، ايتاليا و استراليا و بي

هاي تجارت با كانادا و  هزينه 2 بر اساس نمودار. است 1995-2011هاي  اسپانيا و نيوزلند طي سال
افزايش شديدتر تجارت داخلي در ايران و اين كشورها . سوئد و استراليا روند صعودي داشته است

هزينه تجارت  موجبات افزايش معيار 2011تا  1995نسبت به تجارت متقابل اين كشورها از سال 
و سطح و درصد كاهش معيار هزينه تجارت دو جانبه ايران . معادل تعرفه را فراهم نموده است

ست ا حاكي از آن 6نتايج ارائه شده در جدول  .ارائه شده است 6يافته در جدول  كشورهاي توسعه
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در اين . است درصد كاهش داشته 1يافته سالانه  هاي تجارت با كشورهاي توسعه كه ميانگين هزينه
هاي تجارت  هاي تجارت دوجانبه با كانادا و سوئد بيشترين افزايش را داشته و هزينه ميان هزينه

   .ايران با كشورهاي ايتاليا، فرانسه و آلمان در هر دو دوره كمترين سطح را داشته است
  

  
  هاي تحقيق يافته: مأخذ                  

  1995-2011هاي  طي سال يافته توسعهميانگين هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري  :2نمودار 
  

 )درصد معادل تعرفه( يافته توسعهميانگين هزينه تجارت ايران و شركاي تجاري  :6جدول 
  تغييرات  2011 1995 كشور قاره

 82  257 141 كانادا  آمريكا
 -10 467420 ت متحدهايالا

 -9  116 127 ژاپن آسيا

  اروپا

 14  172 151 اتريش
 -3  109 112 فرانسه
 -1  115 117 آلمان
 -7  97 103 ايتاليا
 -10  114 127 اسپانيا
 53  194 127 سوئد
 16  168 145 سوئيس
 23  175 142 بريتانيا

 35  239 178 استراليا  اقيانوسيه
 18  242 205 نيوزلند

 15  186 165  ميانگين ساده
 -1  125 125  موزونميانگين

 هاي تحقيقيافته:ماخذ
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جهت  يافته توسعهجانبه با كشورهاي در حال توسعه و  هاي تجارت دو خلاصه ميانگين وزني هزينه
هاي تجارت ايران با  بر اين اساس ميانگين موزون هزينه. ارائه شده است 7مقايسه در جدول 

  . است يافته توسعههاي تجارت با شركاي عمده  كشورهاي در حال توسعه كمتر از هزينه
  

   1995-2011هاي  يافته در سال تجارت با كشورهاي در حال توسعه و توسعه  ميانگين هزينه :7جدول 
  )درصد معادل تعرفه(

  يافته توسعه  در حال توسعه سال يافتهتوسعه در حال توسعه سال
1995133 125 2004104  112  
1996128 123 2005103  111  
1997123 121 200694 111  
1998119 123 200799  115  
1999116 125 200891  116  
2000113 116 200998  121  
2001111 116 201093  118  
2002115 120 201192  125  
  118 108 ميانگين 114 106 2003

 هاي تحقيقيافته :ماخذ
  

  
  )1995- 2011(يافته  هاي تجارت كشورهاي در حال توسعه و توسعه مقايسه ميانگين وزني هزينه: 3نمودار 

  
ميانگين موزون هزينه تجارت با كشورهاي  1997از سال  ،3بر اساس نتايج به دست آمده از نمودار 

تجارت كل با . يافته بيشتر از هزينه تجارت ايران و كشورهاي در حال توسعه بوده است توسعه
نوسانات بيشتري داشته كه بيانگر الگوي  ،كشورهاي در حال توسعه عليرغم روند كاهشي بيشتر

  .سعه استثبات ايران و كشورهاي در حال تو تجاري بي
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هاي تجارت دو جانبه به  تاكيد به اين نكته حائز اهميت است كه اين اعداد بيانگر معياري از هزينه
، 2011به عنوان مثال چنانچه معيار هزينه ايران و امارات متحده عربي در سال . تجارت داخلي است

الا براي مصرف كننده دلار باشد، قيمت اين ك 10درصد باشد و قيمت تمام شده كالا در ايران  69
69/1t୧୨(دلار  9/16در كشور امارات متحده عربي  اين مثال بر اساس ميانگين كل . خواهد بود) =

در عمل هزينه تجارت به طور قابل ملاحظه در ميان كالاها . گردد بوده و به همين صورت تفسير مي
به جاي انتقال زميني و دريايي  به عنوان مثال كالاهاي فاسد شدني احتمالاً بايستي. باشد متغير مي

چن و نووي، (جا شود و هزينه تجارت بالاتري داشته باشند  تر به صورت هوايي جابه هزينه كم
2011 .(  

روش پيشنهادي و اتخاذ شده در محاسبه هزينه تجارت دوجانبه، افزايش نسبي جريانات  بر مبناي
داخلي نمايانگر و دليل كاهش  تجارت دوجانبه ميان دو شريك تجاري به حاصلضرب تجارت

تواند از سه منبع رشد  افزايش جريانات تجارت دوجانبه مي. هاي تجارت دوجانبه خواهد بود هزينه
هاي چند جانبه با ديگر  هاي تجارت دوجانبه و افزايش هزينه درآمد كشورها، كاهش هزينه

نه تنها  τ୧୨هزينه تجارت  اشاره به اين نكته ضروري است كه معيار. كشورها نشات گرفته باشد
گيرد بلكه  مي هاي حمل و نقل را در بر ها و هزينه هاي تجارت در مفاهيم محدود تعرفه هزينه
. دهد هاي هزينه تجارت مانند موانع زبان مكالمه، سياسي، پول رايج و غيره را نيز نشان مي مولفه
بررسي تغييرات تجارت . ساسي هستنداي مهم و ا دهند كه چنين موانع غير تعرفه ها نشان مي بررسي

دهنده ريشه و منبع تغييرات و  تواند نشان داخلي كشورها و جريانات تجارت دو جانبه كشورها مي
به . نوسانات هزينه تجارت دوجانبه ايران و هر يك از شركاي تجاري نسبت به تجارت داخلي باشد

ارت دوجانبه ايران و امارات متحده هاي تج دليل كاهش هزينه ،ها عنوان مثال بر اساس بررسي
ها و  نسبت به توليد داخل افزايش واردات ايران از اين كشور به واسطه عوامل مختلفي چون تحريم

هاي  در حالي كه در خصوص هزينه. واسطه تلقي شدن امارت متحده در واردات ايران بوده است
تجارت ميان دو كشور نسبت به تجارت دوجانبه كشاورزي ايران و چين افزايش هر دو جريان 

هاي تجارت  هاي تجاري و سياسي باعث كاهش هزينه توليدات داخلي به دلايلي چون توافق نامه
   .دوجانبه نسبي شده و دليل نوسانات نيز نوسانات واردات ايران از چين بوده است
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  هاي تجارت دوجانبه نتايج بررسي عوامل موثر بر هزينه -4-2

  حال توسعه تجارت دوجانبه ايران و كشورهاي در هاي هزينهل موثر بر عوام -4-2-1

تجارت دوجانبه، ايستايي متغيرهاي كمي موجود  هاي هزينهعوامل موثر بر  قبل از برآورد مدل
هاي تركيبي با  هاي ايستايي داده ها از آزمون به منظور افزايش دقت بررسي. بررسي شده است

هاي كمي رگرسيون  هاي ايستايي متغير نتايج آزمون. هاي صفر مخالف استفاده شد فرضيه
   .1ارائه شده است 8عه در جدول هاي تجارت دوجانبه ايران با كشورهاي در حال توس هزينه

  
  )1995-2011(نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مدل تجارت با كشورهاي در حال توسعه : 8جدول 
 تفاضل مرتبه اول سطح آزمون فرضيه صفر متغير

لگاريتم هزينه تجارت 
  دوجانبه

 وجود ريشه واحد

Im, Pesaran, Shin W-stat 10/0-  ***78/8- 

ADF- Fisher Chi-square 92/22  ***29/124 

PP- Fisher Chi-square 
**28/45 ***62/175 

 Hadri Z-stat عدم وجود ريشه واحد
***45/23 89/0-  

 لگاريتم تعرفه

 وجود ريشه واحد

Im, Pesaran, Shin W-stat 28/0  ***38/4- 

ADF- Fisher Chi-square 81/13  ***37/45 

PP- Fisher Chi-square 
*54/23 ***56/59 

 Hadri Z-stat عدم وجود ريشه واحد
***08/12 43/0  

  هاي تحقيق                يافته :ماخذ
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  بترتيب معني*** ،**،*
  

گيري ايستا  هر دو متغير در سطح داراي ريشه واحد بوده و با يك بار تفاضل ،مطابق نتايج
گزارش شده  9هاي تركيبي در جدول  هاي تشخيصي الگوهاي با داده نتايج آزمون. گردند مي

   .است
  

  هاي تركيبي هاي رگرسيون با داده نتايج آزمون :9جدول 
 p-value  آماره  فرضيه صفر  آزمون

  00/0  42/3  هاي تركيب شده داده  )CHOW(راستنمايي آزمون نسبت 
  00/0  75/24  با اثرات تصادفي  آزمون هاسمن

  هاي تحقيق يافته: ماخذ
            

                                                 
 .لازم به ذكر است كه كليه الگوها با اشكال تبعي مختلف برآورد و نتايج بهترين الگو گزارش شده است. 1
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شده و اثرات تصادفي رد و الگو با اثرات  هاي تركيب ها هر دو فرضيه صفر الگو با داده بنابر آماره
   .ارائه شده است 10نتايج برآورد در جدول عنوان الگوي مناسب انتخاب شده و  ثابت به

  
  )1995- 2011 ( هاي تركيبي هزينه تجارت دو جانبه ايران و شركاي عمده در حال توسعه رگرسيون با داده :10جدول 

  داري سطح معني tآماره   ضريب  متغير
  20/0  -26/1  -22/0  عرض از مبدا

  09/0  67/1  04/0  لگاريتم تعرفه دوجانبه
  48/0  -69/0  -02/0  همجواري

  38/0  87/0  02/0  لگاريتم فاصله
  48/0  -42/0  -01/0  جزيره بودن

  00/0  30/24  91/0  وقفه لگاريتم هزينه دوجانبه
90/0  
***38/44 

  هاي تحقيق              يافته :ماخذ  
  درصد 1و  5، 10دار در سطح  ترتيب معنيه ب*** ،**،*  

      

هاي تجارت دوجانبه  درصد تغييرات لگاريتم هزينه 90منتخب با اثرات ثابت مطابق نتايج الگوي 
مطابق نتايج به . شود هاي مستقل الگو توضيح داده مي ايران و كشورهاي در حال توسعه توسط متغير

دار  هاي تجارت دوجانبه تأثير مثبت و معني دست آمده لگاريتم تعرفه دوجانبه و وقفه لگاريتم هزينه
در  ،بر اساس نتايج. هاي تجارت دوجانبه ايران و كشورهاي در حال توسعه دارد يتم هزينهبر لگار

هاي تجارت  درصدي هزينه 91/0و  04/0پي افزايش يك درصدي اين متغيرها به ترتيب افزايش 
مطابق انتظار بر اساس نتايج به دست . دوجانبه ايران با كشورهاي در حال توسعه رخ خواهد داد

دار  اريتم فاصله اثر مثبت و همجواري و جزيره بودن شريك تجاري اثر منفي و غير معنيلگ ،آمده
هاي گسترش  استراتژي. هاي تجارت دوجانبه ايران و كشورهاي در حال توسعه دارد بر هزينه

هاي تجارت ناشي از  هاي اخير و محدوديت حال توسعه طي دهه تجارت ايران و كشورهاي در
توان دليل  نتيجه آن كاهش دامنه شركاي تجاري را مي ده عليه ايران و درهاي اعمال ش تحريم
هايي چون فاصله، همجواري و جزيره بودن شريك تجاري در حال توسعه  دار نبودن اثر متغير معني

  . ستاند
   .ارائه شده است 11هاي رگرسيون در جدول  هاي ايستايي باقيمانده نتايج آزمون
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  1995-2011نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مدل تجارت با كشورهاي در حال توسعه طي دوره  :11جدول 
 تفاضل مرتبه اول سطح آزمون فرضيه صفر متغير

  باقيمانده رگرسيون
 وجود ريشه واحد

Im, Pesaran, Shin W-stat 
**45/1- - 

ADF- Fisher Chi-square 
**26/24 - 

PP- Fisher Chi-square 
***14/49 - 

 -  -Hadri Z-stat 96/0 عدم وجود ريشه واحد

  هاي تحقيق            يافته :ماخذ
 درصد 1و  5، 10دار در سطح  ترتيب معنيه ب*** ،**،*

 
هاي رگرسيون در سطح و عدم وجود ريشه واحد و در نتيجه  دهنده ايستايي باقيمانده نتايج نشان

كاتوس و همكاران، (توضيحي و متغير وابسته رگرسيون است وجود همگرايي ميان متغيرهاي 
2001( .  

  

  يافته توسعهتجارت دوجانبه ايران و كشورهاي  هاي هزينهعوامل موثر بر  -4-2-2

هاي تجارت  هاي كمي رگرسيون هزينه هاي ايستايي بر متغير دهنده نتايج آزمون نشان 12جدول 
تجارت دوجانبه   مطابق نتايج، متغيرهاي لگاريتم هزينه. است يافته توسعهدوجانبه ايران و كشورهاي 

  .گردند مي  گيري ايستا يافته و لگاريتم تعرفه دوجانبه با تفاضل ايران و شركاي توسعه
  

  )1995-2011( يافته توسعهنتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مدل تجارت با كشورهاي  :12جدول 
 مرتبه اولتفاضل  سطح آزمون فرضيه صفر متغير

  لگاريتم هزينه تجارت دوجانبه
 وجود ريشه واحد

Im, Pesaran, Shin W-stat 20/0  ***98/4- 

ADF- Fisher Chi-square 01/13  ***90/51 

PP- Fisher Chi-square 93/18  ***01/94 

  Hadri Z-stat ***77/6 72/0 عدم وجود ريشه واحد

 لگاريتم تعرفه دوجانبه
 واحدوجود ريشه 

Im, Pesaran, Shin W-stat 07/0  ***49/2- 

ADF- Fisher Chi-square 08/8  ***69/24 

PP- Fisher Chi-square 15/34  ***79/44 

  -Hadri Z-stat ***07/5 67/1  عدم وجود ريشه واحد
                                هاي تحقيق يافته :ماخذ

  درصد 1و  5، 10سطح دار در  ترتيب معنيه ب*** ،**،*
  

   .ارائه شده است 13هاي انتخاب الگو در جدول   نتايج آزمون
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  هاي تركيبي هاي رگرسيون با داده نتايج آزمون :13 جدول
  سطح معني داري  آماره  فرضيه صفر  آزمون

  02/0  05/2  هاي تركيب شده داده  )CHOW(آزمون نسبت راستنمايي 
  00/1  00/0  با اثرات تصادفي  آزمون هاسمن

  هاي تحقيق يافته: ماخذ  
           

شود، دليلي براي رد فرضيه  هاي تركيب شده رد مي در حالي كه فرضيه صفر داده ،مطابق نتايج
لذا الگو با اثرات تصادفي به . ها با اثرات تصادفي وجود ندارد هاسمن مبني بر رد الگو صفر آزمون 

   .خلاصه شده است 14و نتايج برآورد در جدول سازي انتخاب  عنوان الگوي مناسب مدل
  

  )1995-2011( يافته توسعههاي تركيبي هزينه تجارت دو جانبه ايران و شركاي عمده  رگرسيون با داده: 14جدول 
  داري سطح معني tآماره   ضريب  متغير

  03/0  -12/2  9/0  عرض از مبدا
  13/0  49/1  09/0  لگاريتم تعرفه دوجانبه

  03/0  11/2  10/0  لگاريتم فاصله
  06/0  -87/1  -06/0  آزاد هاي آبدسترسي به 

  00/0  24/15  83/0  وقفه لگاريتم هزينه دوجانبه
90/0  

***85/204 

 هاي تحقيق                         يافته :ماخذ

  درصد 1و  5، 10دار در سطح  ترتيب معني هب*** ،**،*
  

هاي تجارت دوجانبه  مطابق نتايج رگرسيون منتخب، مطابق با انتظارات و مطالعات قبلي، هزينه
هاي تجارت دوجانبه  با لگاريتم تعرفه دوجانبه، لگاريتم فاصله و وقفه هزينه يافته توسعهكشورهاي 

 90. آزاد رابطه معكوس دارد هاي آبرابطه مستقيم و با دسترسي به  يافته توسعهايران و كشورهاي 
نتايج . درصد تغييرات متغير وابسته توسط متغيرهاي وارد شده در مدل توضيح داده شده است

با افزايش يك  يافته توسعههاي تجارت دوجانبه ايران با كشورهاي  كه هزينه آن استحاكي از 
هاي تجارت  و لگاريتم هزينه، لگاريتم فاصله يافته توسعهدرصدي لگاريتم تعرفه دوجانبه كشورهاي 

درصدي و با امكان دسترسي به  83/0و  10/0، 09/0دوجانبه با اين كشورها در دوره قبل، افزايش 
هاي الگو  نتايج آزمون ايستايي باقيمانده. درصدي را تجربه خواهد نمود 06/0آزاد كاهش  هاي آب

د و مؤيد وجود سيون فاقد ريشه واحهاي رگر بر اين اساس باقيمانده. ارائه شده است 15در جدول 
   .هاست همگرايي ميان متغير
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  1995-2011يافته طي دوره  نتايج آزمون ايستايي باقيمانده مدل تجارت با كشورهاي توسعه :15جدول 
 تفاضل مرتبه اول سطح آزمون فرضيه صفر متغير

  باقيمانده رگرسيون
 وجود ريشه واحد

Im, Pesaran, Shin W-stat ***72/6- - 

ADF- Fisher Chi-square ***55/59 - 

PP- Fisher Chi-square ***10/61 - 

 -  Hadri Z-stat 16/1 عدم وجود ريشه واحد

  هاي تحقيق            يافته :ماخذ
 درصد 1و  5، 10دار در سطح  ترتيب معني به*** ،**،*

 
   گيري و پيشنهادات نتيجه - 5

  دهنده ثبات  جانبه ايران و هر يك از شركاي تجاري نشان هزينه تجارت دونمودار ميانگين
حال توسعه و كشورهاي  تجارت با كشورهاي تركيه، چين و كويت از گروه كشورهاي در

هاي تجارت با كشورهاي در  بر اساس نتايج هزينه. ژاپن، فرانسه، ايتاليا و استراليا است يافته توسعه
عربي، كره جنوبي و تركيه و كشورهاي ايتاليا، فرانسه و آلمان ازگروه  حال توسعه امارات متحده

هاي  ست كه هزينها نتايج حاكي از آن. ها را داشته است كمترين سطح هزينه يافته توسعهكشورهاي 
هاي تجارت  تجارت دوجانبه ايران با كشورهاي سريلانكا، عمان و چين بيشترين كاهش و هزينه

 .سوئد بيشترين افزايش را داشته است دوجانبه با كانادا و

 2010تا  1995هاي  هاي تجارت ايران طي سال عدم كاهش ميانگين وزني هزينه از نتايج حاكي 
هاي تجارت ايران با كشورهاي در حال  و روند نزولي ميانگين وزني هزينه يافته توسعهبا كشورهاي 
 . توسعه است

 هاي تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه كمتر از  بر اساس اين نتايج ميانگين موزون هزينه
 .است يافته توسعههاي تجارت اين محصولات با شركاي عمده  هزينه

  و ) 2012(، دان و گرانت )2011(مطابق نتايج به دست آمده در مطالعات هوتكمن و نيكاتا
حال  يافته و در در تجارت با گروه كشورهاي توسعهها  در خصوص رگرسيون) 2012(نووي 

جانبه  هاي تجارت دو دار بر هزينه جانبه محصولات تأثير مثبت و معني هاي دو توسعه، افزايش تعرفه
هاي تجارت با  اقتصاد بر هزينه هاي گذاري سياستاين نتيجه مويد اهميت به سزاي . داشته است

  .روند رشد تجارت ايران و اين كشورهاست شركاي عمده تجاري و به تبع تاثير بر
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  و ) 2012(، دان و گرانت )2011(مطابق نتايج به دست آمده در مطالعات هوتكمن و نيكاتا
يافته و  هاي تجارت دوجانبه با گروه كشورهاي توسعه ها، فاصله با هزينه در رگرسيون) 2012(نووي 

 . در حال توسعه رابطه مستقيم و مثبت داشته است

 و ) 2012(، دان و گرانت )2011(بق نتايج به دست آمده در مطالعات هوتكمن و نيكاتا مطا
تأثير  همجواريآزاد، جزيره بودن و  هاي آبهاي دسترسي به  و مطابق با انتظار متغير) 2012(نووي 

  .هاي تجارت داشته است منفي و كاهشي بر هزينه
 هاي تجارت  ن، فاصله و همجواري بر هزينههاي جزيره بود ست كه متغيرا ها حاكي از آن بررسي

توان به التزام و  دليل اين امر را مي. داري نداشته است ايران با كشورهاي در حال توسعه تأثير معني
هاي تجاري با  هاي گسترش تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه، محدوديت اجراي استراتژي

ال شده عليه ايران و محدوديت تركيب كالاهاي هاي اعم به دليل تحريم يافته توسعهكشورهاي 
  .تجاري با اين كشورها نسبت داد

 و در حال توسعه به طور  يافته توسعههاي تجارت دوجانبه ايران با كشورهاي  مطابق نتايج هزينه
به طوري كه يك درصد افزايش . هاي متناظر در دوره قبل وابسته است دار و مثبتي به هزينه معني
ها در دوره  درصدي هزينه 84/0تجارت دوجانبه در دوره قبل به طور ميانگين به افزايش هاي  هزينه

كاراي اقتصادي بر تغيير  هاي گذاري سياستتواند مويد اثربخشي  اين نتيجه مي. انجامد جاري مي
  .هاي تجاري آتي باشد روند هزينه

  هاي تجارت دوجانبه با گروه كشورهاي در  كه تأثير وقفه هزينه آن استمقايسه نتايج حاكي از
 يافته توسعههاي تجارت اين گروه محصولات با كشورهاي  حال توسعه بيشتر از اثر متناظر بر هزينه

 .است

  :باشند بر پايه نتايج به دست آمده پيشنهادات زير قابل ارائه مي
 هاي تجارت دوجانبه بر  تي و تأثير كاهش هزينهبا توجه به وابستگي شديد واردات به صادرات نف

هاي مختلف به  تا در واردات كالاها در گروه شود مي  قيمت كالاها و در نتيجه خروج ارز پيشنهاد 
هاي تجارت دوجانبه ميان  ويژه كالاهاي داراي جانشين جهاني وارداتي، بازارها با توجه به هزينه

  .كشورها انتخاب گردند
 هاي متفاوت  جانبه ميان كالاهاي مختلف با ويژگي هاي تجارت دو اوت هزينهبا توجه به تف

تر محاسبه و تجارت در  هاي تجارت دو جانبه در گروه كالاهاي جزئي كه هزينه شود مي  پيشنهاد 
 .هاي تجارت محاسبه شده مقصد يابي و مبادله گردد هر گروه كالا بر اساس هزينه
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 هاي تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه كمتر از  هزينه ميانگين موزون ،بر اساس نتايج
با توجه به تأثير كاهش . است يافته توسعههاي تجارت اين محصولات با شركاي عمده  هزينه
هاي تجارت بر كاهش خروج ارز از طريق واردات و افزايش ارزآوري صادرات محصولات  هزينه

 .شود مي  در حال توسعه پيشنهاد  مختلف توجه خاص بر توسعه تجارت با كشورهاي

 يابي و  هاي صورت گرفته در خصوص نحوه تأثير عوامل، بايستي در مقصد بر اساس بررسي
هاي وضع شده، وجود مرز مشترك، دسترسي به حمل و  بازاريابي صادرات كالاها به فاصله، تعرفه
  .دجانبه توجه لازم صورت گير نقل دريايي و وجود توافق نامه تجارت دو

 هاي تجارت ايران با كشورهاي در حال توسعه تحت تأثير فاصله، جزيره  هزينه ،بر اساس نتايج
هاي متناظر  هاي دوجانبه و هزينه دار متاثر از افزايش تعرفه بودن و همجواري نبوده و به طور معني

سعه در نتيجه با توجه به ضرورت گسترش تجارت با گروه كشورهاي در حال تو. دوره قبل است
ها انتخاب شده و از طريق اقداماتي چون  تا مبدا و مقصد تجارت بر اساس تعرفه شود مي  پيشنهاد 

ها در هر دوره نسبت به قبل  هاي تجاري ترجيحي با اين گروه كشورها هزينه نامه انعقاد توافق
ها در طول  هاي متناظر آتي شرايط كاهش تدريجي هزينه كاهش يافته و با توجه به تأثير بر هزينه

 .زمان فراهم گردد

 جانبه محصولات به ويژه در خصوص تجارت ايران با  هاي تجارت دو تأثير وقفه هزينه
اقتصادي در اين زمينه و انجام  هاي گذاري سياستضرورت اصلاح  ،كشورهاي در حال توسعه

 . دساز هاي تجارت دوجانبه را نمايان مي اقدامات مختلف در خصوص كاهش هزينه
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