
  

  گذاري اقتصادي پژوهشی سیاست -علمی نشریه                       

 1397 زمستانو  پاییز  ،بیستم شماره ،دهم سال                                                                                                         

  

م مالی پیچیدگی ساختار درآمد دولت در اقتصاد ایرانبررسی توه  

  1تبار فوزیه جیحون

  17/12/1396: پذیرش تاریخ                                                                                         24/07/1395: دریافت تاریخ

  

  چکیده

در . بررسی علل و عوامل اثرگذار بر افزایش مخارج دولت یکی از موضوعات اساسی مالیه عمومی است

قرار لحاظ تجربی در کشورهاي مختلف مورد آزمون ه اند و ب هاي بسیاري مطرح شده این زمینه تئوري

م مالی است که افزایش مخارج دولت را به عدم ادراك صحیح ها، تئوري توه یکی از این تئوري. اند گرفته

توضیح  اصلی با پنج فرضیه معمولاًم مالی توهمنابع ایجاد . دهد نسبت به متغیرهاي مالی ارتباط می شهروندان

یدگی اساس فرضیه پیچ بر. آمد دولت استیکی از این فرضیات، فرضیه پیچیدگی ساختار در. شود داده می

نتوانند قیمت مالیاتی  شهروندانشود که  شدن سیستم درآمدي باعث می   ساختار درآمد دولت، پیچیده

هاي  برآورد کردن بار مالیاتی برنامه  تعیین کنند و این موضوع موجب کم درستیه کالاهاي عمومی را ب

در این پژوهش فرضیه پیچیدگی . شود ج بخش عمومی میو در نتیجه باعث افزایش مخار شدهعمومی 

به این منظور  .مورد آزمون قرار گرفت 1360 - 1394 هاي سال درساختار درآمد دولت در اقتصاد ایران 

هاي  مدل تصریح شده با استفاده از روش. یک مدل تجربی با توجه به شرایط اقتصاد ایران تصریح شد

بر طبق . برآورد شد) ECM(و مدل تصحیح خطا ) ARDL( وزیعیتهاي  خودتوضیح برداري باوقفه

و نیز  ، در اقتصاد ایران مؤدیان مالیاتی دچار توهم مالی پیچیدگی ساختار مالیات نیستندهاي پژوهش یافته

دهد  همچنین نتایج نشان می. گیرد ها مورد تأیید تجربی قرار نمی توهم مالی ناشی از ناملموس بودن مالیات

 و دارندتقاضاي بیشتري براي مخارج دولت در اقتصاد ایران  ت وجود درآمد نفتیبه علّراد جامعه اف که

   .مالیات علّت افزایش تقاضاي مخارج عمومی در اقتصاد ایران نیستسیستم پیچیدگی 

  

 . ، اقتصاد ایران، مخارج دولتپیچیدگی ساختار درآمد دولتم مالی، توه :واژگان کلیدي
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  مقدمه - 1

 که توسط آن هاي درآمدي است نابع متعددي از جریانمشامل یک ساختار متنوع درآمدي، 

هاي  ا ایجاد ترکیبی از منابع درآمدي که از پایهبتنوع درآمدي . شود میدولت تأمین مالی  مخارج

شود، ریسک وابستگی به یک یا چند منبع درآمدي محدود را کاهش  درآمدي مناسب حاصل می

طبق استدلال  .1))1976(واگنر،  ،)2002( ، دنیس و استاتلر)1996( ، سیگلر)2005( کارول( دهد می

که بار تأمین مالی مخارج دولت  شود عث میبا تنوع درآمدي ،ي بخش عمومی اقتصاددانان حوزه

ها را دچار  نباشد یا به عبارت دیگر آن ملموسها  شود براي آن تحمیل می شهروندان مالی آن بر

براي افزایش اندازه دولت ایجاد  یهای فرصت ،توهم مالیاین  ي در نتیجه .کند مالی می توهم

. 2))1976( ، واگنر)1967( بوکانان( شود منجر می یشترببه پیامدهاي ناکارا و بار مالیاتی  کهشود  می

که  شود گفته میعمومی  کالاهايقیمت از  شهروندانعدم ادراك سیستماتیک  به 3توهم مالی

که در شرایط وجود اطلاعات  خواهان دولت بزرگتر باشند در حالیها  آنخواهد شد موجب 

  هرچه خطاي عدم. 4)1988اوتس، ( ودکامل، مؤدیان مالیاتی خواهان دولت بزرگ نخواهند ب

در استدلال این موضوع باید  .ومی بزرگتر و ناکاراتر خواهد شدادراك بزرگتر باشد، بخش عم

برآورد کردن قیمت مالیاتی کالاهاي   تر باشد، احتمال کم گفت که هرچه سیستم مالیاتی پیچیده

 فلتر  کلات ،)1985( دن و هانتر، بری)1983(باکر ( یابد ي بخش عمومی افزایش می ارائه شده

تواند بر  ساختار درآمدي می ،ق تئوريطب بر. 5))1976(واگنر  ،)1987( ، پومرنه و اشنایدر)1976(

بر پیچیدگی ساختار درآمد دولت  توهم مالیِدر پژوهش حاضر اثر . مخارج دولت اثرگذار باشد

هاي  خودتوضیح برداري با وقفهروش و با  1360-1394هاي  سال دردر اقتصاد ایران  مخارج دولت

مروري بر مبانی نظري و مطالعات  دومدر بخش  .گیرد مورد بررسی قرار می) ARDL( توزیعی

گردد  می تصریحاساس مطالعات پیشین  یک مدل تجربی بر سومدر بخش . گیرد پیشین صورت می

در  .استقیق بیان شده شناسی تح روش چهارمدر ادامه در بخش . دنشو و متغیرهاي مدل معرفی می

  .ارائه شده است ششمگیري پژوهش در بخش  بندي و نتیجه جمع و ،هاي تحقیق یافته پنجمبخش 

  

                                                           
1. Carroll (2005), Cigler (1996), Dennis & Statler (2002), Wagner (1976) 
2. Buchanan (1967), Wagner (1976) 
3. Fiscal Illusion 
4. Oates (1988) 
5. Baker (1983), Breeden & Hunter (1985), Clotfelter (1976), Pommerehne & Schneider 
(1978), Wagner (1976) 
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  مبانی نظري و مروري بر مطالعات پیشین  -2

  مبانی نظري - 2-1

در برخی از کشورها . قلمداد کردبیشتر دولت  ییگو ي پاسخ عنوان دهه به توان را می 1990ي دهه

خود شفافیت  هاي یاستدر تمامی سطوح موظف هستند که در تدوین و اجراي س مردان دولت

شفافیت . شود ینیز م مالیکامل داشته باشند که این امر شامل افشاي کامل و صریح معاملات 

مد و تصمیمات مربوط به آمربوط به افزایش در اموربه این معناست که دولت براي  ها سیاست

موضوع در بسیاري از کشورها  ینا. دسترس داشته باشد  قابل ودقیق باید یک حساب  مخارج

هاي  دولتبین  مالیمخصوصاً کشورهایی که سیستم دولتی فدرال دارند، سبب بازنگري روابط 

با  عمومیواقعی بخش  هاي ینهپنهان کردن هز درتوانایی دولت . ی شده استمحلّ وی یالتفدرال، ا

 .دولت پدید آورده است ستانی یاتو مال مخارجبررسی ي در کلید ي مسئلهیک  توهم مالیایجاد 

برداشت درستی  خدمات عمومی نافعها و م ن شهروندان از هزینهآ که در وضعیتی است توهم مالی

ان جاندیشمند معروف و  1)1975( کلاك مک .آر.جی به مطالعات تي این استدلالا یشهر. ندارند

ثیر عملی مالیات و أت در مورددر مطالعات خود کلاك  کم. گردد می باز 2)1973( میلتوارت اس

از این رو . پرداخت توهم مالی اصلی ایجاد بررسی مسائلبه  ،3مخارج عمومیمالی تأمین سیستم 

توهم کند،  وضع می یمالیات مؤديوي ادعا کرد که چون مالیات مستقیم بار مالی واضحی را بر 

خلاف مالیات مستقیم که از  مستقیم بر مالیات غیر. م داردمستقی ت به مالیات غیرسبکمتري ن مالی

بنابراین . شود گردد، روي قیمت کالاها کشیده می طور مستقیم اخذ میه درآمد مؤدي مالیاتی ب

دهد به نحوي که مؤدي مالیاتی معمولاً بار  مستقیم جزئی از قیمت کالا را تشکیل می مالیات غیر

طبق استدلال ). 91 :1395الدینی و شهرکی،  شمس(دهد  مالی آن را کمتر تشخیص می

منافع حاصل از بلکه  رنددان عمومی مخارجبرداشت درستی از  نه تنها یمالیات مؤدیان ،كلاک مک

مشی  خط )235-236 :1973( میلتوارت اسان ج. شوند نمیمتوجه  بدرستیرا نیز  مخارجیچنین 

شده   حاصل تورشکید بیشتري بر أل کرد و تخود دنبا 4سیاسی اصول اقتصاد کتاب مشابهی را در

بودن   قابل رؤیت علت غیره ، توهم مالی عمدتاً بمیلاساس مطالعه  بر. دولت داشت مخارجدر 

                                                           
1. J. R. McCullock (1975) 
2. J. S. Mill (1973) 
3. Practical Influence of Taxation and the Funding System 
4. Principles of Political Economy 
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افزایش در  ،میل ي فرضیه طبق ).مستقیم(هاي قابل رؤیت  مستقیم است تا مالیات هاي غیر مالیات

این موضوع نشان . بار واقعی مالیات است کمتر از حد برآورد کردن ي عمومی در نتیجهمخارج 

. مخارج عمومی در کشورهاي مختلف را کاهش دادي  رویه افزایش بیتوان  دهد که چگونه می می

 .را از طریق یک مطالعۀ تجربی مورد آزمون قرار دادند میل ي فرضیه، 1)2009( چتی و همکاران

که در   دهد در حالی م مالی را افزایش میمستقیم توه آوري مالیات غیر ها نشان دادند که جمع آن

زمان و ابزارهاي . تري از بار مالیاتی دارد یک نظام مالیاتی ساده، مؤدي مالیاتی برداشت دقیق

در . دهد ش میآوري مالیات و امکان توزیع بار مالیات در طول زمان نیز توهم مالی را افزای جمع

اگر کل مالیات . شود ادراك بار واقعی مالیات می اخذ مالیات باعث کاهش  واقع شرایط و زمان

تر  سالانه در یک زمان پرداخت شود ادراك مقدار بار واقعی مالیات براي مؤدیان مالیاتی آسان

 صورت عدم ادراكه توان ب در مجموع بر طبق آنچه که قبلاً ذکر شد، توهم مالی را می. است

   .تعریف کردبار مالیاتی  سیستماتیک

 مالیِ وهمت تئوري، مطالعهثیرگذارترین أت احتمالاً مربوط به موضوع توهم مالی،مطالعات بین  از

مطرح کردن وي بدلیل کلی ي  مطالعهاگر چه رویکرد . است )1970( 2پوویانیاقتصاددان ایتالیایی 

 4)1976(ر گناو و 3)1967( بوکانان مطالعاتي  به عنوان پایه مورد انتقاد قرار گرفته اما مطمئناً آن،

در  5)1976(نز ودا مطالعاتمالی بیشتر مرهون  توهم شکل کنونی تئوري لبتها. شود قلمداد می

بندي  قابل تقسیم ي کلی دستهدو به  مالی وهمتجربی ت هاي تحلیل. اقتصاد سیاسی استي  حوزه

 ،)1976(گنر امانند مطالعات و( عمومی مخارج 6)موردي( مطالعات تجربیشامل دسته اول . است

 ي دوم شامل و دسته 7))1988(میسولک و الدر  ،)1987(فینبرگ و روزن  ،)1985(بریدن و هانتر 

ویلداسین  ،)1973( منودم و گوبرگستر مطالعات مانند(است  تابع تقاضاي کالاي عمومیاستخراج 

 برعمومی  مخارج ،دو رویکرددر هر . )1988، 9اوتس( 8))1990(و کرین ) 1989(و هیس 

مالی  وهمت با وجودد تا عوامل مؤثر بر میزان بودجه شو رگرس میاقتصادي  -یرهاي اجتماعیمتغ

  . تعیین شود

                                                           
1. Chetty et al (2009) 
2. Puviani (1967) 
3. Buchanan (1967) 
4. Wagner (1976) 
5. Downs (1957) 
6. ad hoc 
7. Wagner (1976), Breeden and Hunter (1985), Feenburg and Rosen (1987), Misiolek and 
Elder (1988) 
8. Bergstrom and Goodman (1973), Wildasin (1989), Hayes (1989) and Crane (1990) 
9. Oates (1988) 
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ي  فرضیهبه لی، ما وهمت اول یهفرض .ي اصلی قابل طرح است توهم مالی در قالب پنج فرضیه

دولت  يمدآسیستم در 2جزء بودن اساس آن جزء براست که  معروف 1يمدآدرسیستم پیچیدگی 

پامرن و اشنایدر  ،)1976(گنر او. شود می یاز قیمت مالیات شهروندان ك نادرستادراباعث دولت 

با . به بررسی این فرضیه پرداختند خودمطالعات در  3)1985(و بریدن و هانتر ) 1983( یکرب ،)1978(

ادراك ( شده  مشاهده قیمت کاهش موجب يمدآافزایش پیچیدگی سیستم در 1 نموداربا توجه به 

 P2 قیمت واقعیِ ي،مدآدیگر ساختار ساده سیستم در از طرف. شود می P1کالاي عمومی به  )شده

 که درمالی است  مبالاي توهح وسط ه دلیلعمودي ب محورپایین  سمت حرکت به. دهد را نشان می

  . یابد افزایش میکالاي عمومی براي  تقاضان آنتیجه 

  

 

 Wagner (1976) :مأخذ                  

  سازي توهم مالی مدل :1 ودارنم

  

هاي  رشد سطح فعالیت اساس آن است که بر 4دولت درآمديسیستم فرضیه کشش ي دوم،  فرضیه

 هانتر و ،)1980(و هنس  گرک ،)1975(اوتس . مالیات در ارتباط است يمدآدرکشش عمومی با 

د بررسی قرار را به طور تجربی مور کشش درآمدي 5)1988(میسولک و الدر  و )1987(اسکات 

                                                           
1. Revenue-Complexity 
2. Fragmentation 
3. Wagner (1976), Pommerehne and Schneider (1978), Baker (1983) and Breeden and Hunter 
(1985) 
4. Revenue-Elasticity 
5. Oates (1975), Craig and Heins (1980), Hunter and Scott (1987) and Misiolek and Elder 
(1988) 
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 درداد نشان  عموديمحور  را روي 1درآمدساختار  کشش درآمديتوان  می 1 نموداردر . دادند

زیرا  .تحلیلی مشابه داشتمحور افقی همچنان تقاضا براي مخارج دولت را نشان دهد و که  حالی

ها و هاي توهم مالی، موضوع کمتر از حد برآورد کردن قیمت مالیاتی کالا ي فرضیه در همه

 باشدپذیر  کشش ملی درآمد نسبت به دولت ابزارهاي درآمدي هرچه .خدمات عمومی مطرح است

 افزایش یابد، وهم مالیت هرچه یا در واقع کمتر باشد کشش بیمنابع دولت از  مدآسهم دریا 

 ايه کمکن آکه در است  2پیپر  وهم مالی، اثر فلاينوع سوم ت. یابد افزایش مینیز عمومی  مخارج

 مطالعات. شود می عمومی مخارج موجب افزایش هاي محلی اي دولت مرکزي به دولتمالی یکج

. گیرند قرار می طبقهدر این  3)1990(گراسمن  و )1986(لوگان  ،)1983(، وینر )1982( رنزوودیل

نشان را عمومی  منافع خدماتو  مالی هاي کمک ،محور عمودي 1 نموداردر این حالت در 

 از سمت دولت مرکزي به دولت محلی مالی هاي کمک ههرچ شرط ثبات سایر شرایط؛ به .دهد می

وهم ت یابد، کاهشدرآمدي منابع سایر از  محلی دولت مدآدر همچقدر که س و یا هر افزایش یابد

است که معروف  توهم اجارهي چهارم به  فرضیه. یابد عمومی افزایش می مخارجو در نتیجه  مالی

بستگی  در یک حوزه انتخابی داراییجر به مستأجر و مالیات بر وم نسبتبه  وهم مالیت آن اساس بر

به بررسی علل ایجاد این ) 1983( 4زکیوزوا -ینزمارت و )1973(برگستروم و گودمن  مطالعات .دارد

در  مستأجرسهم مالک به ، 1نمودار  در محور عموديدر این حالت . ه استنوع توهم مالی پرداخت

بیشتر باشد مستأجران  دتعدا چهیا هر کمتر انسهم مالک چههر. دهد مینشان  را انتخابیزه یک حو

وضعیتی  ي آخر در فرضیه. شود میکالاي عمومی بیشتر  تقاضايمالی و  وهمت درجهبه همان میزان 

، )1972(اوتس تجربی  مطالعات. کند می وهم مالیتشود که در آن بدهی دولت ایجاد  بررسی می

وضعیتی را توان  می 1 نموداردر . است در این زمینه 5)1993(دالاماگاس  و )1981(و شیپر  اپل

و محور افقی همچنان میزان تقاضا براي مخارج دولت را دولت بدهی  محور عموديکه  دادنشان 

به باشد  ها کم مد از مالیاتآو یا اینکه سهم در دولت به شدت به بدهی اتکا دارد و دهد مینشان 

افزایش  کالاي عمومی نیز مخارجو در نتیجه سطح  یابد افزایش می وهم مالیین صورت سطح تا

بیشتر  وهم مالیتعنوان یکی از اشکال ه ي پیچیدگی ساختار درآمد ب در ادامه فرضیه. یابد می

   .شود توضیح داده می

                                                           
1. Income Elasticity of the Revenue Structure 
2. Flypaper Effect 
3. DiLorenzo (1982), Winer (1983), Logan (1986) and Grossman (1990) 
4. Martinez-Vazquez 
5. Oates (1972), Epple and Schipper (1981) and Dalamagas (1993) 
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در سال  1بوکانان که مطرح است ي دولتمدآدر سیستمپیچیدگی  با عنوانمالی  وهمتاولین منبع 

یانی وپو مطالعاتمد به آیدگی درچي پی فرضیه بررسی یشهر. ن پرداختآبررسی تفصیلی  به 1967

فرد را شده به   تحمیلمالیات  کل بار) 1967(بوکانان طبق استدلال . گردد می باز 1903در سال 

و با مقادیر  محدودي مالیاتی  پرداخت چند پایه به جاي فردبه صورتی که  ردک توان جزءجزء می

ایجاد خواهد  میتوه اثرات بزرگ با انواع متعدد مالیات با مقادیر کوچک مواجه شود که این امر

بسیار  مؤدیان مالیاتیهاي بخش عمومی براي  فعالیت یقیمت مالیات درست از این رو تشخیص. کرد

ولی لیات را تشخیص دهد بتواند منابع مختلف ما مؤدي مالیاتیحتی اگر  بعلاوه. سخت خواهد بود

در نتیجه . کالاها و خدمات عمومی بالاستنهایی  در مورد منافعاطلاعات  کسب نهایی ي هزینه

ه شرط ثبات سایر ب ،باشد تر پیچیده يمدآمد هر مقدار که سیستم درآپیچیدگی دري  فرضیه طبق

 مدآیه پیچیدگی درفرض اولین آزمون تجربیواگنر . یابد افزایش می عمومی مخارجسطح عوامل، 

 ابزارهاي رجحانترکیب و  باسیستم مالی یک واگنر ي  طبق مطالعه. ارائه داد 1976 سال در را

 اکتساب ابزارهاي ،تر شود پیچیده ي دولتمدآسیستم درهرچه . دشو مشخص می درآمد اکتساب

که  است ديمآمیزان در پوششمنطق چنین رویکردي . شود تر می متنوعلحاظ فضا و زمان ه ی بمال

 .دوش می منتقلداري  خزانه به ؤدیان مالیاتیاز طریق م

در مورد  هزینه نهایی کسب اطلاعات ،تنوع درآمدي ي در نتیجه )1976( واگنرطبق فرضیه 

گیري  نهایی شکل منفعتکه  جا نآبه علاوه از . یابد داري افزایش می یطور معنه ب پارامترهاي مالی

به شرط  ،است انتخاب بازارجمعی کمتر از  انتخابمتغیر مالی در  در مورد یکیک فرضیه دقیق 

  .شود عمومی میافزایش مخارج باعث  يمدآدرسیستم پیچیدگی ثبات سایر عوامل، افزایش 

 -هاي اجتماعیرمتغی مخارج جاري را بر ،مالی وهمتبه منظور بررسی تجربی  )1976(واگنر 

 .رگرس کرد) درآمدي یستمس پیچیدگیادگی یا معیار س( 2شاخص تمرکز هرفیندال اقتصادي و

  :شود محاسبه می زیربه شکل  HERهرفیندال تمرکز شاخص 

  

��� = � (����)
�

�

���

 

 

                                                           
1. Buchanan (1967) 
2. Herfindahl Index of Concentration 
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 علاوهه ب. مالیاتی از مقدار مالیات کل است ي پایه ینماi سهم دهنده نشان ���� ي فوق معادلهدر 

0 یا به عبارت دیگر گیرد یک به خود می واین شاخص مقداري بین صفر  < ��� < . است 1

در حالی  استدر ارتباط ) نزدیک به صفر(پایین  نسبتاً HER مقداربا  يمدآدر سیستم پیچیده یک

یک در  به عنوان مثال. باشد میبه یک نزدیک  HER شاخص يمدآیک سیستم ساده در در که

 بود،خواهد  25/0 با برابرهرفیندال  شاخص ،برابربا مقادیر  ي مالیاتی پایهچهار با  درآمديسیستم 

انتخاب شاخص . مذکور برابر با واحد خواهد بودشاخص  ی،مالیات ي پایهیک وجود با که   در حالی

م پیچیدگی درآمد مهمترین نقش واگنر در زمینه توهسیستم عنوان معیار پیچیدگی ه هرفیندال ب

ز این شاخص ا ،دمآپیچیدگی در موضوع تمامی مطالعات بعدي که تقریباً جا نآاز  .درآمد است

انتخاب شاخص توان گفت که  ند میا هاستفاده کردمالی  موهگیري متغیر ت به عنوان شاخص اندازه

م پیچیدگی درآمد عنوان معیار پیچیدگی درآمد به مهمترین نقش واگنر در زمینه توهه هرفیندال ب

 هاي محلی دولت ارجمربوط به مخ در مطالعات ،واگنر   یلتحلشاخص مذکور در . تبدیل شده است

مد رآپیچیدگی د علامت مورد انتظاردر تحلیل واگنر . اي مورد استفاده قرار گرفت به طور گسترده

   .در ادامه مروري بر مطالعات صورت گرفته خواهد شد .بود دار معنیمنفی و 

  

  مروري بر مطالعات پیشین -2-2

ش داخلی صورت نگرفته است اما تاکنون پژوه درآمدي سیستمتوهم پیچیدگی  موضوع در مورد

که در ادامه انجام گرفته است  1393م مالی از سال هایی در مورد موضوع توه طور کلی پژوهشه ب

   .شود ها اشاره می به آن

با بکارگیري رویکرد معادلات ساختاري در قالب مدل ) 1392(پژوهش مداح و صادقی 

)MIMIC (م ماتا  1360هاي  سال درلی براي اقتصاد ایران تحلیلی تجربی از برآورد شاخص توه

دهد که اندازه بار مالیاتی مهمترین علّت  نتایج حاصل از برآورد مدل نشان می. دهد ارائه می 1390

   .توهم مالی در اقتصاد ایران است

در اقتصاد ایران، طی به بررسی اثر توهم مالی بر تقاضاي مخارج ) 1393(مداح و همکاران 

ناشی نوعی توهم مالی که  دهد مینشان نتایج حاصل از پژوهش . پرداختند 1360-1390هاي  سال

  .در اقتصاد ایران وجود دارد درآمد نفت نقش از

اقتصاد ایران به بررسی ارتباط بین  1357 -1391هاي  با استفاده از داده) 1395(مداح و همکاران 

نتایج . پرداختند) لیزرل(ت خطی ساختاري توهم مالی و اقتصاد سایه در چارچوب الگوي ارتباطا
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داري بر توهم  د که اقتصاد سایه داراي اثر مثبت و معنیده از برآورد مدل لیزرل نشان می حاصل

، رشد مثبتی در توهم مالی به وجود است و وجود یک اقتصاد سایه بزرگ ایراناقتصاد مالی در 

دهد  ها نشان می همچنین یافته. باشد دولت میهاي  آورده است که یکی از پیامدهاي آن رشد بدهی

ي اندازه توهم مالی در ایران بار مالیاتی است که دولت از آن در  دهنده ترین متغیر توضیح که مهم

  .کند جهت انحراف ادراك مؤدیان مالیاتی استفاده می

 وضیحتو خود) TAR(اي  آستانه توضیحهاي خود با استفاده از مدل) 1395(مداح و فراهتی 

واکنش مخارج دولت نسبت به وضعیت بودجه را مورد بررسی قرار  ي نحوه) MTAR(گشتاور 

مستقیم  هاي مستقیم و غیر تفکیک مالیات اب و ها ها با استفاده از آمار مخارج و مالیات آن. دادند

دهد که  ینتایج پژوهش نشان م. فرضیه وجود توهم مالی را در اقتصاد ایران مورد آزمون قرار دادند

  .مستقیم در ایران برقرار است هاي غیر در مورد مالیات فقطتوهم مالی 

یک از پنج فرضیه مذکور  موضوع توهم مالی در مطالعات خارجی موضوع جدیدي نیست و هر

توهم مالی که در بخش مبانی نظري مورد بحث قرار گرفتند در مطالعات خارجی مورد آزمون 

جا که پژوهش حاضر به  از آن. آیند مطالعات در ادامه می بعضی از این. اند تجربی قرار گرفته

مطالعات در بیشتر به مرور پردازد،  ي توهم مالی پیچیدگی سیستم درآمدي دولت می بررسی فرضیه

 .شود پرداخته میمذکور  مورد فرضیه

مورد بررسی  دو موضوع نظري و تجربی توهم مالی را در پژوهش خود هر) 1976( 1ریچارد واگنر

با توجه به روش  ممکن است گونهخود بررسی کرد که چ ي طالعهدر بخش اول م واگنر. قرار داد

در بخش . بگذارد تأثیر عمومی ي ها هزینهبر ادراك مؤدیان مالیاتی  تأمین مالی مخارج عمومی،

تجربی و مخارج عمومی به صورت  ادراك مؤدیان مالیاتی بردرآمدي سیستم پیچیدگی  اثردوم 

طور ه هاي آلترناتیو پیچیدگی درآمد ب ایی درجه در بخش سوم اثر بودجه .مورد آزمون قرار گرفت

 و با روش) 1970مقطعی ( شهر ایالات متحده 50هاي  با استفاده از داده واگنر. شدتجربی آزمون 

داري بر  نیپیچیدگی ساختار درآمدي اثر منفی و معبه این نتیجه رسید که  حداقل مربعات معمولی

  . مخارج دولت دارد

                                                           
1. Richard E. Wagner  
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و با دو روش ) 1970مقطعی (شهر ایالات متحده  50هاي  با استفاده از داده 1)1978(مانلی و گرین 

ي  به آزمون مجدد فرضیه) GLS(یافته  و حداقل مربعات تعمیم) OLS(حداقل مربعات معمولی 

اساس تصریح مدل اریب  برمدل واگنر ي اصلی پژوهش،  طبق نتیجه. پرداختند) 1976(واگنر 

که  زمانی. داري ساختار مالی در معادلات برآوردي به تصریح معادلات حساس است معنی. است

همچنین . داري ساختار مالی متفاوت از صفر نیست شوند، معنی مقادیر به صورت سرانه بیان می

 .استشوند، نتایج مبهم  صورت ناخالص بیان میه که متغیرها ب زمانی

ي میانه که مدل  دهنده اساس مدل رأي اي بر ي پایه یک معادله ا برآوردب 2)1978(و اشنایدر  هپومرن

ت و ماهی از طرف دیگر و پرداختندتوهم بدهی  آزمون تجربیاي از انتخاب جمعی است، به  ساده

در ها  آن. عمومی مورد بررسی قرار دادندبر مخارج را  این نوع توهم مالیقدرت اثرگذاري 

و  هپومرن. استفاده کردند 1970شهر بزرگ سوئیس در سال  110هاي  بررسی مذکور از داده

ه ب) ادراك شده(شده   شاخص قیمت مالیاتی مشاهدهجاي قیمت مالیاتی واقعی از یک ه ب اشنایدر

این پژوهش در در . یک شاخص براي پیچیدگی سیستم درآمدي استفاده کردند وصورت وزنی 

هرفیندال استفاده  -از معیار تمرکز هیرشمن) 1976(فلتر  و کلات) 1976(واگنر راستاي مطالعات 

پیچیدگی سیستم درآمدي  و گرفتمورد تأیید تجربی قرار  توهم بدهی ،پژوهش بر طبق نتایج. شد

   .داري بر مخارج عمومی دارد منفی و معنی طور آماري اثره ب

مقطعی (ایالت آمریکا  50هاي  اساس داده و بر دهنده میانه اساس یک مدل رأي بر 3)1983(کر بی

ي تعهدات مالیاتی ایالتی و  کننده عوامل تعیین بررسیبه روش حداقل مربعات معمولی و با ) 1975

با فرض ثبات سایر عوامل، یک افزایش یک درصدي در  بر طبق نتایج پژوهش. پرداختمحلی 

. دهد درصد افزایش می 4/1 ي میانه را هدهند ي میانه تعهدات مالیاتی رأي دهنده درآمد رأي

ساختار پیچیدگی سطح مالیات با  .گیرد قرار میتجربی ي توهم مالی مورد تأیید  همچنین فرضیه

هرچه دولت تعداد بیشتري منبع درآمدي داشته باشد ساختار  به عبارت دیگر یابد مالیات افزایش می

  .داري بر مخارج دولت دارد ثر منفی و معنیدگی ساختار درآمد اتر است و پیچی درآمد پیچیده

ي بودجه  ي بین انتخاب ابزارهاي مالیاتی و اندازه در پژوهش خود رابطه 4)1985(بریدن و هانتر 

مدلی را آمریکا شهر بزرگ  37هاي  ها با استفاده از داده آن. نددعمومی را مورد بررسی قرار دا

در مدل مذکور . براي مدل توهم مالی معمول است توسعه دادند و آزمون کردند که آلترناتیوي

                                                           
1. Munley and Greene (1978) 
2. Pommerehne and Schneider (1978) 
3. Baker (1983) 
4. Breeden and Hunter (1985) 
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هاي مالیاتی با  سیستم ،ي بودجه دولت حداکثرکننده قرار گرفت کهآزمون  مورد  این فرضیه

در سال  شهر آمریکا 37هاي مقطعی  ها از داده آن. دهد را ترجیح می ناپذیر و کشش هاي بیشتر پایه

پیچیدگی ساختار درآمد اثر منفی  ،طبق نتایج. ه کردندهزار نفر استفاد 200با جمعیت بالاي  1975

نتایج نشان . ي بر مخارج عمومی دارددار اثر مثبت و معنیتعمیق سیستم درآمدي  ودار  و معنی

پذیر اتکا دارند درآمدهاي مالیاتی سرانه  هاي کشش هاي با پایه که شهرهایی که بر مالیاتدهد  می

دارند درآمدهاي مالیاتی سرانه  ناپذیر اتکا هاي کشش با پایه هاي کمتر و شهرهایی که به مالیات

   .شود که در نتیجه منجر به افزایش مخارج عمومی می بیشتري دارند

ي افزایش در  تر باشد، زمینه هرچه سیستم مالیات پیچیدهکه نشان دادند  1)1987(کیولیس و جونز 

از میزان واقعی مالیاتی که پرداخت شود بدون آنکه مؤدیان مالیاتی  مخارج دولت فراهم می

آمار توصیفی و با استفاده از ) 1981(انگلستان هاي پیمایشی  دادهها از  آن. کنند، آگاه باشند می

   .دار است  حسب شناسایی منابع درآمدي معنی بر توهم مالیدریافتند که 

و استرس مالی را از طریق در مطالعه خود تلاش کردند تا اثر توهم مالی  2)1988( میسولک و الدر

مدل مذکور همچنین . تصریح یک مدل تجربی بر اندازه دولت مورد بررسی قرار دهند

ي دولت  هاي مخارج بر اندازه و محدودیت 3ي بررسی اثرات اکسپورتیشن مالیاتی دربرگیرنده

هاي  شاخص عنوانه بودن مالیات را ب  معیارهاي پیچیدگی ساختار درآمد و قابل رؤیتها  آن. است

دهد که بحث استرس مالی مورد تأیید  نتایج پژوهش نشان می. توهم مالی وارد مدل خود کردند

ي توهم  هاي معرفی شده گیرد و در واقع شاخص قرار نمی تجربی است اما توهم مالی مورد تأیید

   .دار نیستند معنیمالی 

و با روش حداقل ) 1991مقطعی (الیا شهر استر 46هاي  با استفاده از داده 4)1994(ورتینگتون 

دگی پیچیدریافت که ) TSLS(اي  و حداقل مربعات معمولی دو مرحله) OLS(مربعات معمولی 

   .داردهاي محلی  داري بر مخارج دولت سیستم درآمدي اثر مثبت و معنی

آزمون  هرفیندال براي -ده از رویکرد متداول شاخص هیرشمنبا استفا 5)1995(هیندلز و اسمولدرز 

. قیدي را در مدل توهم مالی وارد کردند که البته مبناي تئوریک ندارد ،فرضیه پیچیدگی مالیات

                                                           
1. Cullis and Jones (1987) 
2. Misiolek and Elder (1988) 
3. Tax Exportation 
4. Worthington (1994) 
5. Heyndels and Smolders (1994) 
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طور جزئی و با هدف اخذ پیچیدگی ه ي پیچیدگی مالیات را ب ها چارچوب موجود فرضیه آن

هیندلز و اسمولدرز این چارچوب نظري را با . بررسی کردند 1هانا و کیمذکور از طریق شاخص 

ها با استفاده از  آن. گذاري در اطلاعات بسط دادند در نظرگرفتن بازدهی مورد انتظار سرمایه

و با روش  2دهنده میانه در چارچوب مدل رأي 1990شهرداري فلاندرز در سال  302هاي  داده

 - هیرشمند که شاخص ده ها نشان می یافته. هاي لازم را انجام دادند آزمونحداقل مربعات معمولی 

که  کند، در حالی هاي مختلف را بیش از حد برآورد می هاي بین مالیات نابرابري رفیندال مقداره

همچنین  .کند عنوان یک منبع هزینه اطلاعات را کمتر از حد برآورد میه ها ب اثر تعدادي از مالیات

  .داري بر مخارج دارد پیچیدگی سیستم درآمدي اثر مثبت و معنی

) 1995(ي پیچیدگی درآمد، هیندلز و اسمولدرز  ي فرضیه درباره  انهي پیشگام در یک مطالعه

در بررسی تجربی توهم مالی  3هرفیندال -دهند که بکارگیري شاخص متداول هیرشمن توضیح می

را پیشنهاد  هانا و کیها در عوض شاخص  آن. کند ي نظري وارد می را بدون پایه اختیاريیک قید 

 هاي داده بارا ) 1995(پیشنهادي هیندلز و اسمولدرز رویکرد  4)1995(ن دالري و ورتینگتو. کنند می

نتایج . مورد آزمون قرار دادند 1991براي سال  استرالیادر  5چهل و شش دولت محلی در تاسمانی

ها به طور کلی موافق با نتایج پژوهش هیندلز و اسمولدرز است که با استفاده از  پژوهش آن

هرفیندال  -هاي پژوهش شاخص هیرشمن بق یافتهبر ط. ک حاصل شدندهاي فلاندرز بلژی داده

گیري باشد و نتایج پژوهش دالري و ورتینگتون  ممکن است شامل اریب تصریح نادرست اندازه

هرفیندال فراهم  -جاي شاخص هیرشمنه ب هانا و کیتأیید بهتري براي استفاده از شاخص 

  .آورد می

ی از طریق ي میانه با وارد کردن توهم مال دهنده ده از مدل رأيبا استفا) 1999( 6گمل و همکاران

و تأمین مالی کسري بودجه به توضیح رفتار سري زمانی ) مستقیم غیر(رؤیت   تر قابل هاي کم مالیات

اثر مثبت و پژوهش هر دو مورد مذکور  بر طبق نتایج. مخارج دولت در اقتصاد انگلستان پرداختند

  .است در اقتصاد انگلستان م مالیتوه ي وجود دهنده دولت دارند و نشانداري بر مخارج  معنی

                                                           
1. Hannah and Kay Index 
2. Median Voter Model 
3. Hirschman-Herfindal Index 
4. Dollery and Worthington (1995a) 
5. Tasmania 
6. Gemmell (1999) 



 
 

175   م مالی پیچیدگی ساختار درآمد دولت در اقتصاد ایرانبررسی توه 

 

بر طبق نتایج پژوهش او، . پرداختم مالی بر رشد اقتصادي اثر توه نظري به بررسی )2008( 1موارو

  . شود و در نتیجه کاهش رشد اقتصادي می انتظاريوجود توهم مالی موجب کاهش بازدهی 

نسبت به درآمد  مالیاتسیستم کشش بالاي ) 1999(ري و ورتینگتون هاي پژوهش دال طبق یافته

عمومی را مخارج و  شود آوري درآمدهاي مالیاتی بالاتر منجر می طور خودکار به جمعه ب ملی

   .دهد افزایش می

هاي عمومی  شرکت درآمد اساس برهاي آلمان را  م مالی در شهرداريوجود توه 2)2009(هاگ 

هاي  افزایش سهم نسبی درآمد شرکت، هاي پژوهش یافتهطبق . رار دادمحلی مورد بررسی ق

   .دهد را افزایش می ها مخارج سرانه شهرداري ،عمومی محلی

  هم مالی و اقتصاد سایارتباط بین توه به بررسی 3)2012( بوئن و همکاران یک تحلیل تجربی در

ي پنهان  دو پدیده هاي پژوهش یافتهطبق  .پرداختند MIMICکشور و با استفاده از مدل  104براي 

هاي اقتصاد  تواند فعالیت مذکور با هم در ارتباط هستند و ایجاد توهم مالی توسط دولت می

   .کندزیرزمینی را کنترل 

کشور اروپایی را طی دوره  28هاي  براي تحلیل تجربی توهم مالی، داده 4)2012( آنو و دالري دل

ها سهم  آن. بکار بردند MIMICو مدل  رویکرد معادلات ساختاريو با استفاده از  1998 -2008

فرمایی به کل اشتغال، سطح تحصیلات شهروندان، و میزان بار مالیاتی را به عنوان عوامل  خویش

 توهم مالی ي معرفی شده هاي شاخصها  در پژوهش آن. ي توهم مالی معرفی کردند کننده تعیین

، نسبت مالیات ، شاخص هرفیندال)GDPصورت درصدي از ه ب(نرخ تورم، بدهی عمومی  شامل

بجز شاخص هرفیندال و نسبت . استکار  مد نیرويآمستقیم به مالیات مستقیم و مالیات بر در غیر

  .دارندهمه ضرائب مدل علامت مورد انتظار را  هاي ملموس، ملموس به مالیات ي غیرها مالیات

اساس مدل تصحیح  و بر 1985 -2010هاي  هاي هند در سال با استفاده از داده 5)2014(داس و عمر 

اثرگذاري بر مخارج براي نشان دادند که امکان افزایش و کاهش درآمد ) ECM(تصحیح خطا 

ت گرنجري کاهش طبق نتایج این پژوهش افزایش درآمد، علّ. شود دولت، به توهم مالی منجر می

خارج به درآمد به دلیل وجود توهم مالی در مخارج دولت است و عدم وجود رابطه علّی مثبت از م

                                                           
1. Mourao (2008) 
2. Haug (2009) 
3. Buehn  (2012) 
4. Dell’Anno and Dollery (2012) 
5. Das and Omar (2014) 
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به سیستم مالیاتی است و به این صورت کننده  ه دلیل عدم توجه مصرفتوهم مالی ب. باشد می

شود  جا که مخارج دولت کمتر از مقدار واقعی مشاهده می یابد و از آن درآمد دولت افزایش می

   .یابد تقاضا براي مخارج دولت افزایش می

به  2000تا  1980ایالت آمریکا از  36در پژوهش خود با توجه به مخارج  1)2015( آبوت و جونز

دهد که  نتایج نشان می. اي بودن مخارج دولت پرداختند بررسی رابطه بین توهم مالی و چرخه

   .اي است صورت موافق چرخهه مخارج در اثر توهم مالی ب

   .شود می در ادامه به تصریح و معرفی متغیرهاي مدل پرداخته

  

 تصریح مدل و متغیرهاي مدل - 3

اساس  و بردر اقتصاد ایران  م مالی پیچیدگی ساختار مالیاتتوه در این قسمت به منظور بررسی

  :شود ، مدل زیر تصریح می)1976( 2ریچارد واگنرمطالعه 

 

��� � = α + ������ � + ��� ���� 	+ �������� � + ������ � +

λ������� � + δ����� � + ���			 )1(                                                                                   

                                                                       

: LNGDP و متغیرهاي مستقل ،ارج واقعی دولتمخلگاریتم : LNGمتغیرها به ترتیب متغیر وابسته 

 شاخص هرفیندال: LNHER، 1383نفتی به قیمت ثابت سال  تولید ناخالص داخلی غیرلگاریتم 

مالیات کل حاصل ي مالیاتی در  تر گفته شد از مجموع مربعات سهم هر پایه طور که پیش همان(

مالیات اشخاص حقوقی، : هاي مالیاتی در اقتصاد ایران شامل اساس پایه شود و در این مطالعه بر می

مالیات بر مصرف و فروش و سایر درآمدها  مالیات بر واردات،مالیات بر درآمد، مالیات بر ثروت، 

لگاریتم : LNOIL ،مستقیممالیات به مستقیم  غیرلگاریتم نسبت مالیات : LNRITDT، )است

بودجه به تولید ) مازاد(نسبت کسري : BDGDPنرخ شهرنشینی، : LNURBANدرآمد نفت، 

دو معیار  LNRITDTو  LNHERدو متغیر . باشند جزء اخلال مدل می �و  ناخالص داخلی

شاخص (شاخص هرفیندال  اول،) معیار(شاخص . توهم مالی در این پژوهش هستند) شاخص(

پیچیدگی کمتري دارد و   هر چه عدد بزرگتري باشد ساختار مالیات) یدگی ساختار مالیاتپیچ

ملموس است که با سهم  غیردوم، نسبت تمرکز مالیات ) معیار(شاخص . یابد توهم مالی کاهش می

ها از نوع  هرچه مالیات. شود گیري می ملموس اندازه غیرهاي  درآمدهاي دولت از مالیات

                                                           
1. Abbott and Jones (2015) 
2. Richard E. Wagner 
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کنند و  ادراك می به سختیدهنده بار مالیات را  مستقیم باشند، مؤدیان مالیاتی رأي یرغهاي  مالیات

   .یابد می افزایشاحتمال اینکه دچار توهم مالی شوند، 

  

  شناسی تحقیق روش - 4

. استهاي سنتی اقتصادسنجی در مطالعات تجربی، مبتنی بر فرض مانایی متغیرها  استفاده از روش

هاي زمانی  دهنده این است که در مورد بسیاري از سري هاي انجام شده در این زمینه نشان بررسی

بنابراین، طبق نظریه . کلان اقتصادي این فرض برقرار نیست و اغلب این متغیرها نامانا هستند

  .حاصل شودانباشتگی در اقتصادسنجی، ضرورت دارد تا از مانایی و نامانایی متغیرها اطمینان  هم

 -فیلیپس -کووسکی کویتو روش  ADF(1(فولر تعمیم یافته  -در این مطالعه از آزمون دیکی

سپس با . جهت بررسی مانایی و نامانایی متغیرها استفاده شده است KPSS(2(شین  –اشمیت 

تصحیح خطا، رابطه  مدلو  ARDL(3( توزیعیهاي  استفاده از فرآیند خودتوضیح برداري با وقفه

   . گیرد مدت مورد مطالعه قرار می ندمدت و پویایی کوتاهبل

اساس رهیافت پویا، شکل گرفته است و شکل  بر توزیعیهاي  روش خودتوضیح برداري با وقفه

  : عمومی آن براي حالت دو متغیره به صورت زیر است

  

�� = �� + ∑ ������
�
��� + ∑ ��

�
��� ���� + �� )2(                                                               

   

توضیحی و مقادیر با وقفه  هايمتغیر هاي و وقفهدر این رابطه، متغیر وابسته تابعی از مقادیر سطح 

  : بازنویسی کردزیر توان به شکل  ي فوق را می معادله. استخودش 

  

�(�)�� = �(�)�� + �� )3(                                                                                                          

  

1عملگر وقفه به صورت  (�)رابطه در این  − ��� − ���
� − ���

� − ⋯− ���
و عملگر  �

��به صورت  (�)�وقفه  + ��� + ���
� + ⋯+ ���

  . است �

                                                           
1. Agumented Dickey – Fuller Test 
2. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) 
3. Auto Regressive Distributive Lag (ARDL) 
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این است که علاوه بر ارائه نمودن  توزیعیهاي  برداري با وقفه توضیحخود مدلهاي  از ویژگی

. نماید ین متغیرهاي مدل را نیز آزمون میانباشتگی ب ، وجود همدون تورشی از پارامترهابرآورد ب

 بایست مجموع دل بلندمدت گرایش داشته باشد، میبه سمت تعا )3(پویاي  مدلبراي اینکه 

نحوه . کمتر از یک باشدمتغیر وابسته در الگوي پویاي برآوردي ) تعداد وقفه p(ي  وقفه ضرائب با

هاي  تسپس با کمیو  آیدبه دست  )4( رابطه از طریق tآماره آزمون هم به این ترتیب است که 

   :مقایسه شود 1بحرانی ارائه شده توسط بنرجی، دولادو و مستر

  

� =
�����

����
 )4                                                                                                                          (

   

ت بحرانی بنرجی، دولادو و مستر باشد، ، بزرگتر از کمی)4(محاسبه شده از رابطه  tاگر آماره 

. ندانباشته نیست د و در غیر این صورت، متغیرها همرگرسیون برآورد شده رابطه تعادلی بلندمدت دار

دت و م تصحیح خطا به بررسی پویایی کوتاه مدلتوان از طریق  در صورت انباشتگی متغیرها می

در مطالعات ) 1996( 2پسران و شین. )1384، تشکینی( تمایل حرکت آن به سمت تعادل پرداخت

بلندمدت بین  درباره وجود رابطه توان به تنهایی می ECMخود نشان دادند که از روي ضریب 

در مدل برآوردي بین  ecm(-1)به این صورت که اگر ضریب . کردگیري  متغیرهاي مدل تصمیم

فی یک قرار گیرد و از لحاظ آماري معنادار باشد، آنگاه رابطه بلندمدت بین متغیرهاي صفر و من

  . مدل برقرار است

 OLS(3(بایست رابطه را با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی  ، ابتدا میمدلبراي برآورد این 

ها،  کثر تعداد وقفهحدا. ا برآورد کردهاي متفاوت متغیره همه ترکیبات ممکن، بر اساس وقفه براي

پس در مرحله بعد، از بین س. گردد بر اساس تعداد مشاهدات تعیین می و محققتوسط 

، 5بیزین -، شوارتز4شده یک رگرسیون بر اساس چهار ضابطه آکائیک هاي برآورد رگرسیون

 مدلدر مرحله پایانی، ضرایب مربوط به . شود انتخاب می 7و ضریب تعیین 6کوئین -نانه

                                                           
1. Banerjee, Dolado & Mester 
2. Pesaran & Shin (1996) 
3. Ordinary Least Square 
4. Akaike 
5. Schwarz- Bayesian 
6. Hannan- Quinn 
7. R- Bar- Squared 
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، علاوه بر روابط مدلدر این . گردد انتخابی ارائه می) ARDL( روش، بر اساس بلندمدت

  . شود نیز ارائه می) ECM(تصحیح خطا  مدلبلندمدت، 

  

  هاي تحقیق یافته -5

  بررسی ایستایی متغیرهاي تحقیق -5-1

جا که تعداد متغیرهاي توضیحی در این پژوهش زیاد است و مجموع مشاهدات نسبت به  از آن

نتایج ) VAR(باشد، استفاده از روش جوهانسون و مدل خودتوضیح برداري  یرها کم میمتغ

هاي توزیعی  وقفه د و براي رفع اشکال مزبور از مدل خودتوضیح باکن مطلوبی را ارائه نمی

)ARDL (این روش صرف نظر از این که متغیرهاي موجود در مدل . استفاده شده استI(0)  یا

I(1) بیشتري در مقایسه با  هاي کوچک کارایی نسبتاً ربرد است و نیز در نمونهباشند، قابل کا

 2، بلندمدت1، مبتنی بر تفسیر سه معادله پویاARDLتجزیه و تحلیل از روش . هاي دیگر دارد روش

وقفه سمت  آن متغیر وابسته به شکل با اي که در معادله -ي پویا معادله در. است 3و تصحیح خطا

توان از معیارهاي آکائیک، شوراتز بیزین،  براي انتخاب وقفه بهینه می -شود ر میراست معادله ظاه

هنان کوئین و ضریب تعیین تعدیل شده استفاده کرد که در این مطالعه براي جلوگیري از کاهش 

قبل از پرداختن به آزمون، مانایی متغیرها  .درجه آزادي از معیار شوارتز بیزین استفاده شده است

هاي زمانی  جا که متغیرهاي مورد استفاده در مدل به صورت سري از آن. گیرد رسی قرار میمورد بر

، براي جلوگیري از بروز رگرسیون کاذب در هنگام برآورد مدل، لازم است که در ابتدا باشند می

براي . ها مشخص گردد انباشتگی آن ي هم جهو در قرار بگیرند متغیرها از نظر مانایی مورد آزمون

 -کووسکی کویتو روش ) ADF(یافته  از آزمون دیکی فولر تعمیم زمون مانایی متغیرهاآ

و  1نتایج آزمون مانایی متغیرها در جدول استفاده شده است و ) KPSS( 4شین–اشمیت  -فیلیپس

   .ارائه شده است 2

  

  

  

                                                           
1. Dynamic 
2. Long- Run 
3. Error- Correction 
4. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) 
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  متغیرهاي مدل ADF ریشه واحد نتایج آزمون: 1 جدول

  متغیر

زمانی روند ن بدوعرض از مبدأ و  امدل ب

  روي سطح متغیرها

زمانی روند بدون عرض از مبدأ و  امدل ب

  روي تفاضل اول متغیرها

  آماره
مقدار 

  بحرانی
  وقفه  مقدار بحرانی  آماره  وقفه

LNG  66/0-  96/2-  7 07/4- 96/2-  7  

LNGDP 16/0- 96/2-  7  72/3- 96/2- 7 

LNHER 49/2- 96/2- 7 14/6- 96/2-  7 

LNRITDT  55/3-  96/2- 7 =  -  

LNOIL  51/0- 96/2- 7 90/5- 96/2- 7 

LNURBAN 99/2-  96/2- 7 -  -  
 

 

BDGDP 44/3-  96/2- 7 -  -  -  

  هاي تحقیق                 یافته :مأخذ       

    

در  BDGDPو  LNRITDT ،LNURBAN توان نتیجه گرفت که ، می1با توجه به جدول 

انا نیستند؛ زیرا قدر مطلق آماره محاسبه شده دیکی فولر تعمیم متغیرها در سطح م و سایرسطح مانا 

فولر در مورد  -با تکرار آزمون دیکی. تر است ها از مقادیر بحرانی کوچک در آن ADFه یافت

گیري مانا شده و  رها پس از یک بار تفاضلاول متغیرها مشخص شد که این متغی مرتبه تفاضل

ها و مانا نبودن رد و فرضیه مقابل مبنی بر مانایی،  واحد تفاضل دادهفرضیه صفر مبنی بر داشتن ریشه 

. هستند I(1)انباشته از درجه یک  بنابراین، این متغیرها هم .شود درصد رد نمی 95در سطح اطمینان 

توان از روش  تغیرها نمیم) رابطه بلندمدت(نیستند، براي بررسی همجمعی  I(0)چون کلیه متغیرها 

 توزیعیهاي  برداري با وقفه  در این حالت از روش خود توضیح. یلیوس استفاده کردجوس-یوهانسن

بدین منظور، با استفاده از . شود براي برآورد رابطه پویا، بلندمدت و تصحیح خطا استفاده می

  .شود پرداخته میمدل  به برآورد Eviews9افزار  نرم

نیز قابل ) KPSS( شین–اشمیت  -یلیپسف -کووسکی آزمون مانایی به روش دیگري به نام کویت

فولر  -خلاف روش دیکی ، برKPSSقابل ذکر است که در آزمون مانایی به روش . انجام است

-LMدر صورتی که مقدار آماره . ، فرضیه صفر بیانگر مانا بودن متغیر است)ADF(یافته  تعمیم

STAT یجه گرفت که آن توان نت عددي کوچکتر از مقدار سطح بحرانی را نشان دهد میKPSS 

طور  همان. کند و متغیر در سطح مانا است نظر در سطح بحرانی فرضیه را رد نمی براي متغیر مورد

 95در سطح اطمینان  KPSSبا توجه به آزمون ریشه واحد شود،  مشاهده می 2که در جدول 

 ، بعضی)BDGDPو  LNHER ،LNRITDT(بعضی متغیرها در سطح مانا هستند  ،درصد
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یکی از متغیرها و ) LNOILو  LNG، LNGDP(گیري مرتبه اول  غیرهاي دیگر با تفاضلمت

)LNURBAN (شود گیري مانا می بار تفاضل با دو.   

  

  متغیرهاي مدل KPSSریشه واحد نتایج آزمون : 2 جدول

  متغیر

روي زمانی روند بدون عرض از مبدأ و  امدل ب

  سطح متغیرها

روي زمانی د رونبدون عرض از مبدأ و  امدل ب

  تفاضل اول متغیرها

-LMآماره 

STAT  در

  سطح

مقدار بحرانی 

  درصد 5در 
  نتیجه

-LMآماره 

STAT یا یک

  تفاضل

مقدار بحرانی 

  درصد 5در 
  نتیجه

LNG  67/0  46/0  مانا  46/0  12/0  نامانا  

LNGDP 67/0  46/0  مانا  46/0  11/0  نامانا  

LNHER 26/0  46/0  مانا  -  -  -  

LNRITDT 13/0  46/0  مانا  -  -  -  

LNOIL 66/0  46/0  مانا  46/0  08/0  نامانا  

LNURBAN 69/0  46/0  نامانا  46/0  59/0  نامانا  

BDGDP 36/0  46/0  مانا  -  -  -  

  هاي تحقیق  یافته :مأخذ

       

وقفه بهینه . بیزین تعیین شد -نخست، وقفه بهینه با استفاده از معیار شوارتز 3با توجه به نتایج جدول 

که نتایج آن در  شد، یک و براي سایر متغیرها صفر تعیین گردید و سپس مدل برآورد LnGبراي 

، LNURBANشود همه متغیرها به جز  طور که مشاهده می همان .باشد قابل مشاهده می )3(جدول 

LNRITD  وDUM  مخارج دولت با . دار هستند یدرصد از نظر آماري معن 90 در سطححداقل

 ،اساس ضریب بدست آمده بر. داري بر مخارج دولت دارد ثر مثبت و معنیا، LNG(-1)یک وقفه 

درصدي در مخارج  23/0هر یک درصد افزایش در مخارج دولت در دوره قبل باعث افزایش 

داري را بر  است و اثر مثبت و معنی 45/0ضریب تولید ناخالص داخلی . شود دوره جاري می

مخارج دولت  ،رصد افزایش در تولید ناخالص داخلیبه ازاي یک د. دهد مخارج دولت نشان می

داري  است و اثر مثبت و معنی 09/0برابر با  LNHERضریب متغیر . یابد درصد افزایش می 45/0

که  باشد در حالی علامت مورد انتظار ضریب این متغیر منفی می .1دهد را بر مخارج دولت نشان می

گیري افراد در مورد تقاضا  ه این دلیل است که تصمیمجا این علامت مثبت است احتمالاً ب در این

در اقتصادهایی که منابع . گیرد قرار نمی  درآمديبراي مخارج عمومی تحت تأثیر پیچیدگی سیستم 

                                                           
 .است) 1995(و دالري و ورتینگتون ) 1994(، ورتینگتون )1994(هیندلز و اسمولدرز این نتیجه مشابه نتایج پژوهش  .1
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توان در مقادیر پایین ولی با تعدد منابع مالیاتی درآمدهاي بالاي  دریافت مالیات متنوع است می

ها  رؤیت باشد یا اصطلاحاً مالیات  ابع وصول مالیات کمتر قابلمالیاتی را دریافت نمود، هرچه من

کنند  مستقیم اخذ شوند مؤدیان مالیاتی بار مالیات را کمتر ادراك می طور غیره ناملموس باشند و ب

و تقاضاي مخارج دولت از طرف مؤدیان مالیاتی بیشتر است زیرا از بار واقعی مالیاتی که 

هاي مالیاتی ضعیف و  جا که در اقتصاد ایران ظرفیت رسد از آن نظر میه ب. پردازند آگاه نیستند می

منابع اکتساب مالیات محدود است در نتیجه توهم مالی ناشی از پیچیدگی ساختار مالیات در اقتصاد 

دولت  ،اساس شواهد تجربی توان گفت که بر در واقع می. گیرد ایران مورد تأیید تجربی قرار نمی

نماید و در مورد درآمد  ان با افزایش درآمدهاي خود به افزایش مخارج اقدام میدر اقتصاد ایر

هاي مالیاتی در اقتصاد ایران نسبتاً  پایه که جا از طرف دیگر از آن. مالیات این موضوع مصداق دارد

جا  ولی از آن .باشدهاي مختلف به یک نزدیک  رود که این عدد در سال محدود هستند انتظار می

شود و  ي دولت محسوب می اقتصاد ایران درآمد نفت، درآمد قابل توجه و درآمد عمده که در

باشد به همین دلیل تقاضا براي  نسبتاً محدود می  منابع درآمدي از ناحیه مالیات فراگیر نیست و

در نتیجه . شود اساس این نوع درآمد همواره موجب افزایش مخارج دولت می مخارج دولت بر

در مورد اقتصاد ایران وجود توهم مالی ناشی از پیچیدگی ساختار مالیات مورد تأیید  توان گفت می

  . گیرد تجربی قرار نمی

به این معنا  .دهد ت نشان میضریب مربوطه اثر مثبتی را بر مخارج دول LNRITDTدر مورد متغیر 

رؤیت است موجب مستقیم کمتر قابل  جا که مالیات غیر چه این نسبت افزایش یابد از آنکه هر

ضریب  که جا ولی از آن .شود که با تئوري نیز مطابقت دارد افزایش تقاضاي مخارج دولت می

   .ي عدم وجود توهم مالی است دهنده دار نیست نشان حاصله معنی

در اقتصاد ایران به دلیل وابستگی  .داري بر مخارج دولت دارد ضریب درآمد نفت اثر مثبت و معنی

 بر. ه درآمد نفت تقریباً نوسانات مخارج دولت به نوسانات درآمد نفت بستگی داردبالاي بودجه ب

درصدي در  29/0اساس ضریب بدست آمده، یک درصد افزایش در درآمد نفت باعث افزایش 

اثر منفی بر مخارج دولت دارد، البته ) DUM(متغیر مجازي جنگ  .شود مخارج دوره جاري می

اثر منفی بر مخارج دولت دارد  LNURBAN تغیر نرخ شهرنشینیم. دار نیست این ضریب معنی

متغیر نسبت کسري بودجه به تولید ناخالص داخلی . دار نیست البته ضریب این متغیر هم معنی

BDGDP داري بر مخارج دولت دارد که با تئوري نیز مطابقت دارد اثر مثبت و معنی.   
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  )Gمخارج دولت ه متغیر وابست( ARDL برآورد مدلنتایج : 3جدول 

  داري نتیجه آزمون معنی احتمال آماره انحراف معیار ضریب متغیر

LNG(-1) 26/0 06/0 02/4 0005/0 دار معنی  

LNGDP 45/0 10/0 39/4 0002/0 دار معنی  

LNHER 09/0 05/0 80/1 0837/0 دار معنی  

LNRITDT 02/0 03/0 60/0 5522/0 داري عدم معنی  

LNOIL 29/0 03/0 88/7 0000/0 دار معنی  

DUM 08/0- 05/0 55/1- 1330/0 داري عدم معنی  

LNURBAN 51/0- 4/1 37/0- 7145/0 داري عدم معنی  

BDGDP 87/4 61/0 89/7 0000/0 دار معنی  

C 97/0- 56/1 62/0- 5365/0   

R-squared 99/0  

F-statistic 56/6785  

Prob(F-statistic) 0000/0  

Durbin-Watson stat 05/2  

  هاي تحقیق      یافته :مأخذ         

   

را مورد تأیید قرار  ARDLعلامت ضرایب برآوردي نتایج حاصل از مدل  4اساس نتایج جدول  بر

دار نبودند در  امتغیرهایی که در قسمت قبل معنشود  طور که در جدول مشاهده می همان .دهد می

   .جا هم همین وضعیت را دارند این

  

  )Gمخارج دولت متغیر وابسته (بلندمدت ضرایب معادله  برآوردایج نت :4 جدول

  داري نتیجه آزمون معنی احتمال آماره انحراف معیار ضریب متغیر

LNGDPM 62/0 12/0 06/5 0000/0 دار معنی  

LNHER 13/0 06/0 90/1 0690/0 دار معنی  

LNRITDT 02/0 04/0 59/0 5596/0 داري عدم معنی  

LNOIL 40/0 05/0 49/7 0000/0 دار معنی  

LNURBAN 70/0- 91/1 36/0- 7152/0 داري عدم معنی  

BDGDP 64/6 84/0 83/7 0000/0 دار معنی  

  هاي تحقیق       یافته :مأخذ             

  

  هاي شناختی معادلات آزمون -5-2

کلاسیک  یکی از موارد مهم در تخمین روابط بلندمدت بین متغیرها، آزمون برقراري مفروضات

نتایج این  5جدول  اطلاعات. شوند هاي شناختی معادلات انجام می موناست که به این منظور آز

ییدکننده عدم أبیانگر آزمون ضریب لاگرانژ و ت A در این جدول،. دهد نشان میها را  آزمون
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را به نشانگر آزمون رمزي است که فرم تصریح شده مدل  B. هاست الی بین باقیماندهیهمبستگی سر

 C. نشان از صحت تصریح در مدل دارد LMکند که در اینجا آماره  صورت صحیح بررسی می

به دست آمده، نرمال بودن  LMاساس آماره  بیانگر آزمون تشخیص نرمال جملات پسماند که بر

دهد، در این مدل  که آزمون واریانس ناهمسانی را نشان می  D.شود این توزیع در مدل تایید می

هاي شناختی  اساس نتایج حاصل از آزمون بنابراین، بر. هاست کننده واریانس همسانی باقیماندهییدأت

   .شود یید میأتحاصل از تخمین مدل بالا اعتبار آماري نتایج 
  

  مدل هاي شناختی نتایج آزمون: 5 جدول

F-Version LM Version Test Statistics 

760942/0 [ 4791/0 ] 135124/0 [ 3438/0 ] A: Serial Correlation 

133671/1 [ 2980/0 ] 064740/1 [ 2980/0 ] B: Functional Form 

 683842/3 [ 1585/0 ] C: Normality 

533714/0  [ 8195/0 ] 984148/4 [ 7593/0 ] D: Heteroscedasticity (ARCH) 

  هاي تحقیق       یافته :مأخذ                     

  

به سمت تعادل عمومی خارج مدت در م هاي کوتاه تعادل  در ادامه براي بررسی این که تعدیل عدم

ضریب . استفاده شده است) ECM(پذیرد، از مدل تصحیح خطا  بلندمدت به چه صورت انجام می

ECM خارج عمومی در ممدت  تعادل کوتاه  دهد که در هر دوره، چند درصد از عدم نشان می

خارج مکشد تا  ارتی چند دوره طول میگردد و به عب جهت رسیدن به تعادل بلندمدت تعدیل می

  . به روند بلندمدت خویش بازگردد عمومی

  

  )ECM( نتایج برآورد معادله تصحیح خطا :6 جدول

  داري نتیجه آزمون معنی احتمال آماره انحراف معیار ضریب متغیر

D(LNGDP) 45/0 10/0 39/4 0002/0 داري معنی  

D(LNHER) 09/0 05/0 80/1 0837/0 ريدا معنی  

D(LNRITDT) 02/0 03/0 60/0 5522/0 داري عدم معنی  

D(LNOIL) 29/0 03/0 88/7 0000/0 داري معنی  

D(LNURBAN) 51/0- 40/1 37/0- 7145/0 داري عدم معنی  

D(BDGDP) 87/4 61/0 89/7 0000/0 داري معنی  

ecm(-1) 73/0- 06/0 13/11- 0000/0 داري معنی  

  تحقیق      هاي  یافته :مأخذ          

  

رها به جز همه متغی دده نشان می 6در جدول ECM  مدلطور که نتایج برآورد  همان

LNURBAN  وLNRITDT دار  معنی. دار هستند یدرصد معن 90در سطح  تقریباً از نظر آماري
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بر اساس . ي عدم وجود توهم مالی مؤدیان مالیاتی است دهنده نشان LNRITDTضریب نبودن 

و  دار است یاز لحاظ آماري معن کهاست  )-73/0( ضریب جمله خطا ،6 ردي در جدولنتایج برآو

تعدیل  خارج عمومیمتعادل در   درصد از عدم 73که در هر دوره  دهد می نشان تصحیح خطا جمله

در جهت رسیدن به در هر دوره بر این اساس  .شود شده و به سمت روند بلندمدت خود نزدیک می

   .شود در دوره بعدي تصحیح میموجود تعادل   درصد از عدم 73مدت، روند تعادلی بلند

  

  گیري بندي و نتیجه جمع - 6

می ایجاد اثرات توه ساختارهاي پیچیده درآمد ممکن استفرضیه پیچیدگی درآمد،  اساس بر

که   طوري  گذارد، به دهندگان از بار مالیاتی اثر می يأهاي ساختار مالیاتی بر ادراك ر ویژگی .کند

، کنند برآورد میواقعی پردازند، کمتر از حد  اي را که براي کالاهاي عمومی می ها میزان هزینه آن

هایی با ساختار درآمدي پیچیده، بزرگتر  بنابراین، بودجه بخش عمومی ممکن است در سیستم

-1394هاي  سالختار درآمد دولت در اقتصاد ایران در در این پژوهش فرضیه پیچیدگی سا. باشد

  . مورد آزمون قرار گرفت 1360

م مالی پیچیدگی ساختار مؤدیان مالیاتی دچار توهدر اقتصاد ایران ، هاي پژوهش یافتهبر طبق 

هاي مالیاتی ضعیف و منابع اکتساب مالیات  جا که در اقتصاد ایران ظرفیت از آن. نیستند مالیات

الیاتی وجود نداشته باشد و در که پیچیدگی ساختار م است محدود است همین امر موجب شده

در . جهت با آن افزایش یافته است ها افزایش یافته مخارج دولت هم واقع هر زمانی که مالیات

به علتّ دارند نه تقاضاي بیشتري براي مخارج دولت  مردم ت وجود درآمد نفتیبه علّاقتصاد ایران 

تقاضا  تا، موجب شده مد نفتیبه درآبودجه دولت وابستگی  .پیچیدگی ساختار درآمدي دولت

و منابع مخارج نوع که قیمت این  جا اما از آن. براي مخارج عمومی بیش از اندازه بهینه آن باشد

تقاضاي مخارج عمومی بالاست و شود،  توسط مردم پرداخته نمیتأمین مالی آن به طور مستقیم 

  .ه همراه داردهایی را نیز براي دولت ب نااطمینانیالبته نوسانات قیمت نفت 

. شود ناکافی بودن منابع مالیاتی و نوسانات درآمدهاي نفتی موجب ساختار درآمدي ناپایدار می

، روند به شدت الوصول مردان و وجود درآمدهاي نفتی سهل نوع نظام حاکمیتی، نگرش دولت

 :1396امینی و همکاران،  حاج(را به همراه خواهد داشت  عمومیناپذیر مخارج  صعودي و کاهش

147.(   
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