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 چکیده

متعدد سیاسی،  هایآسیب تواندمیکه  يک آسیب اجتماعی عنوانبهدر تمامی جوامع فساد 

 ترينمهميکی از  عنوانبه چنینهم. فساد گیردمیاقتصادی را نیز باعث شود مورد ملاحظه قرار 

و  توجه مورد ضد فسادی هایسیاستتا  شودمیاين عوامل باعث . شودمیموانع توسعه محسوب 

-پژوهش که با شیوه توصیفی قرار گیرد. اين توسعه حال دررهای کشو مخصوصاًکشورها  تأکید

تا با رويکرد نظم اجتماعی  نمايدمیصورت گرفته است سعی شاخص پالیتی  وسیلهبهو تحلیلی 

ن ته شود بپردازد. نتیجه اينظر گرف که بايد در ضد فسادی هایسیاستبه اصول  همکارانو  نورث

که باعث حرکت جامعه به سمت جامعه با  اين است که فراهم نمودن شرايط دهندهنشانتحقیق 

 دهندهنشانتا میزان فساد نیز کاهش يابد. بررسی شرايط ايران نیز  شودمیدسترسی باز شود باعث 

  کاهش خواهد داد. جامعه با دسترسی باز فساد را در ايران سوی بهاين است که حرکت 
 

شاخص شاخص ادراک فساد، فساد، جامعه با دسترسی محدود، جامعه با دسترسی باز،  واژگان کلیدی:

 . پالیتی

Keyword: Corruption, Limited Access Society, Open Access Society, 

Corruption Perceptions Index, Polity Index.  

JEL Classification: H23.  
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 مقدمه -1

ی منافع استفاده از قدرت رسمی برا سوء"را  9فساد ،6و بانک جهانی 8شفافیت المللیبینسازمان 

؛ که با توجه به اين تعريف، فساد شامل رفتارهای خارج از قانون افراد با اندنمودهتعريف  "شخصی

، 4لنگسس و هارت) شودمیرسمی دولتی از قبیل سیاستمداران و کارمندان دولتی  هایسمت

8330 :1.)  

به  توانمیاست که  شده انجاماقتصادی  هایشاخصفساد بر  تأثیر درباره ایگستردهمطالعات 

 شده انجامبرخی از مطالعات فساد بر رشد اقتصادی اشاره نمود.  تأثیردر مورد  شده انجاممطالعات 

 ،3(6778) موو، 1(6777) زووو  ژو ،0(8331) رسونیپ ،2(8330) یبرنوت ،5(8332) مائوروتوسط 

 دهندهنشان 86(6776) برومبرگو  مايژو  ،88(6776) دمنيوو  تهیل ،87(8331) یداوود و عابد

 ،ارتباط فساد با اندازه دولتارتباط منفی بین رشد اقتصادی و گستردگی پديده فساد است. 

 ترينمهم. از اندانتخاب کردهمتغیر اصلی خود  عنوان بهفساد را که  است مطالعات ديگریموضوع 

(، کووری، ژوماچف 6785) 89چیتانیا هایپژوهشبه  توانمی شده انجامتحقیقاتی که در اين زمینه 

ارتباط مستقیم بین اندازه دولت و  دهندهنشاناشاره نمود. نتايج اين مطالعات  84(6782) اسچندرو 

مطالعات  بسیاری از به نتايج توانمیگستردگی پديده فساد است. جهت بیان اهمیت پديده فساد 

اثر مثبت فساد بر نابرابری درآمد، اثر درآمد سرانه،  و GDPصورت گرفته و اثر منفی فساد بر 

اقتصاد، اثر گستردگی فساد بر گسترش بازارهای زيرزمینی، ارتباط عکس  وریبهره بر فسادمنفی 

بین تغییرات فساد و درآمدهای مالیاتی دولت، گستردگی فساد و کاهش کیفیت بخش عمومی و 

 کهدهد می نشانمثبت فساد بر کاهش محبوبیت حاکمیت دولت اشاره نمود. اين مطالعات  تأثیر

نظام سیاسی و اقتصادی و حقوقی يک جامعه از اين  از قبیلمختلف نظام اجتماعی  هایبخش

                                                           
1. Transparency 
2. World Bank 
3. Corruption 
4. Langseth and Hurst 
5. Mauro (1996) 
6. Brunetti (1997) 
7. Poirson (1998) 
8. Xu and Zou (2000) 
9. Mo (2001) 
10. Abed and Davoodi (1998) 
11. Little and Wideman (2002) 
12. Gyimah and Bremberg (2002) 
13. Krishna ChaitanyaVadlamannati (2015) 
14. Arushacooray, RatbeckDzhumashev and Frieedrich Schneider (2016) 



 

 

 501    یاجتماع نظم ساختار بر دیتأک با فساد ضد یهااستیس یهایژگيو بر یلیتحل

  (.837-682: 8913، 8لمبسدروف) هستند تأثیرپذيرپديده 

 هاینارسايیو  جهت حل معضلات رويکردهای متفاوت از طرف اقتصاددانان وجودبا توجه به 

فساد نیز مانند ساير مباحث اقتصادی رويکردهای مختلف اقتصادی از  ٔ  زمینه دراقتصادی، 

. در اين شده استائه رويکرد نئوکلاسیکی تا تکاملی، اتريشی و نهادی مطالب گوناگونی ار

 قرارگرفته توجه موردکه در ايران کمتر  شودمی تأکیدرويکرد نهادی در مورد فساد  پژوهش بر

  شود. ارائهد راهکاری برای کاهش فساد شواست و بر اين اساس تلاش می

اجتماعی  هاینظام بندیتقسیمکه به تبیین و  و همکاران جهت نیل به اين مهم نیز از ديدگاه نورث

 هایويژگی. نورث و همکارانش با توجه به شودمیحاکم بر جوامع پرداخته است استفاده 

با دسترسی  هاینظامبا دسترسی محدود و  هاینظامرا به  هاآن ،اجتماعی حاکم بر جوامع هاینظام

به دنبال حاضر . پژوهش اندپرداختهتوسعه از اين منظر  تبیینو به  اندنموده بندیتقسیمنامحدود 

بر میزان  تواندمیاجتماعی )دسترسی محدود يا باز(  هاینظامکه آيا نوع  بررسی اين موضوع است

باشد يا خیر؟ جهت تبیین اين موضوع در ابتدا به برخی  رگذارتأثیفساد و گستردگی آن در جوامع 

. سپس به بررسی ه خواهد شدمرتبط با پژوهش تحت عنوان پیشینه تحقیق پرداخت مطالعاتاز 

در بخش چهارچوب نظری پژوهش توضیحات مربوط به نظريه . پردازيممیرويکرد نظم اجتماعی 

های اجتماعی با توجه به ای بین انواع نظمايسهنظم اجتماعی و انواع آن بیان خواهد شد. مق

شود. بررسی شاخص ادراک فساد نیز در بخشی از اين تحقیق بیان شده ها مطرح میهای آنويژگی

 است. در بخش بعدی به بررسی ارتباط بین نوع نظم اجتماعی ايران و گستردگی فساد در ايران به

  خواهیم پرداخت.وسیله دو شاخص پالیتی و شاخص ادراک فساد 
 

 پیشینه موضوع -2

در بخش پیشینه موضوع به  رويکرد نظم اجتماعی رويکردی نهادی نوين است کهاينبا توجه به 

است پرداخته  شده انجامدر مورد پديده فساد که با رويکرد نهادی نوين  شده انجام هایپژوهش

 حال دراين عقیده است که وجود پديده فساد امری حتمی برای کشورهای  بر 6شواتزر .شودمی

جلوگیری  9کارآ تنها قادرند تا از بروز فساد سیستماتیک ضد فساد هایسیاستاست و  توسعه

                                                           
1. Lambsdorff 
2. Schweitzer 

های بالای اجرايی يک ( به وجود فساد گسترده در بین مقامات ردهCorruption Systematic. فساد سیستماتیک )9

  شود.میکشور گفته 
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علت بروز فساد، به وجود آمدن شکاف بین هنجارهای  ترينمهم شواتزر. به عقیده نمايند

هنجارها،  پذيریانعطافدر میزان  تساوی عدماست.  6محلی() خاص هنجارهایو  8شمولجهان

 آمدن وجود به پتانسیل ،يافته افزايش شمولجهان و خاص هنجارهایفاصله بین تا  شودمیباعث 

 عمل ایگونهبه بايد سیستماتیک فساد از جلوگیری جهت لذا يابد. افزايش آن گستردگی و فساد

  (.82-96 :6775 )شواتزر، شوند بیشتری پذيریانعطاف دارای خاص هنجارهای تا نمود

اقتصادی  شناسیجامعهدو رويکرد اقتصاد نهادی نوين و با تلفیق  5لیشر و 4مارکوس و 9لمبسدروف

 نهادی اقتصاد جديد رويکرد دو. اندپرداخته 2اجتماعینوين به بررسی اثر متقابل فساد و اعتماد 

 نهادی تنظیمات تحلیل و تجزيه موقوف را خود تلاش تمامی 1نوين اقتصادی شناسیجامعه و 0نوين

 زندگی در بشری تعاملات دهیشکل نهادی، تنظیمات اين نتايج که اندنموده رسمی غیر و رسمی

 آمدن وجود به با که است اين همکاران و لمبسدروف پژوهش نتايج از است. شده امروزی روزمره

 را فساد انجام پتانسیل که آيدمی فراهم اجتماعی متقابل روابط با مواجهه در خاص توانايی قانون،

 افراد اجتماعی زندگی برای دستوراتی هاآن وسیلهبه که رسمی نهادهای قدرت .نمايدمی محقق

 قانونی، قدرت .شودمی محسوب سادف آمدن وجود به برای معضلات ترينقديمی از ،شودمی وضع

 وسیلهبه تا است نموده ايجاد را فرصتی منابع( مجدد توزيع) منابع توزيع و معاملات از حفاظت برای

 مورد محققین اين توسط فساد در نیز هنجارها نقش پذيرد. صورت فساد سازمانی، هایقدرت اين

 قانونی خاص فرهنگ و رسمی غیر و رسمی دقواع هنجارها، با همیشه فساد، است. گرفته قرار توجه

  .(8-64 :6775 همکاران، و )لمبسدروف دارد نزديکی و درونی ارتباط مشخص جامعه يک در

 است. آکرمن داده، قرار خود تحقیقات موضوع را فساد پديده که ديگر نهادگرای اقتصاددانان از

 و مولد اقتصادی فعالیت بین تعامل تشريح به خود "دولت و فساد" ارزشمند کتاب در آکرمن

 به ايشان پردازد.می عمومی بخش در فساد جهانی پديده به توجه عطف با مولد غیر خواهیرانت

 اشاره اقتصادی هایفعالیت بر فساد تأثیر درباره شده انجام اقتصادی مطالعات از برخی به خوبی

 رشد و گذاریسرمايه پايین سطوح با فساد ،شده انجام خیرا مطالعات در که نمايدمی بیان نموده،

                                                           
1. Universalistic Norms 
2. Particularistic Norms 
3. Lambsdorff 
4. Markouse 
5. Shirley 
6. Social Trust 
7. New Institutional Economics 
8. New Economic Sociology 
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 در را اقتصادی هایفعالیت و دهدمی کاهش را صنعتی هایسیاست بودن کارآمد فساد، دارد. ارتباط

 سطوح که صورتی در کند.می ترغیب بخشینظم قوانین و مالیات نقص منظور به رسمی غیر بخش

 مطلب اين اثبات صورت در بود. خواهد فقیرتر مجموع در کشور آن باشد بالا کشور يک در فساد

 فساد پديده که کشوری در نمود بیان توانمی چنینهم برد. پی نیز فقر و فساد پديده ارتباط به توانمی

 ايجاد موجب فساد،خود پديده وجود که مفهوم اين به کند، فساد تله دچار را آن تواندمی دارد دوجو

 پديده آورد.می فراهم را قانونی و مشروع اقتصادی گذاریسرمايه کاهش موجبات ،شده بیشتر فساد

 افتد. مخاطره به جامعه اخلاقی بنیان شده، دارخدشه اجتماعی عدالت و انصاف تا شودمی باعث فساد

  .آيد شمار هب اقتصادی توسعه برای اساسی مانع يک و نمايد ايجاد اختلال رقابت، در تواندمی فساد

 عبارت به ،است دولتی مديريت در ضعف فساد آمدن وجود به دلیل تريناصلی آکرمن عقیده به

 صورتبه دولتی منابع دادن قرار اختیار در است. دولت مديريت در اشکال وجود نشانه فساد ديگر

 هایانگیزه تا شودمی باعث که عواملی شود.می فساد بروز پتانسیل افزايش باعث فراوان، هایتصدی

 وضع است. فساد بروز ديگر عامل يابد کاهش دولتی غیر هایبخش ساير به نسبت دولتی کارکنان

 لحاظ از قوانین به نمودن عمل به نسبت فساد انجام که شودمی باعث ناکارآ، مقررات و قوانین

 يافتن افزايش شود بیشتر فساد بروز باعث تواندمی که ديگری عامل باشد. ترصرفه به مقرون اقتصادی

 .است زيرزمینی هایفعالیت

 هایپیگیری با مستقل قضايی نهادهای آوردن وجود به فساد، بر غلبه راه ترينمهم آکرمن نظر بر بنا

 باشد مؤثر و مفید مقررات و قوانین اجرای دنبال هب که صادق قضايی دستگاه است. مستمر قضايی

 از که بود دخواه کارآ زمانی اقتصادی قوانین نمايد. کنترل زيادی مقدار به را فساد میزان تواندمی

 به موفق، کشورهای در کارآ بازارهای ارزشمند تجارب از نیز و موفق بازارهای موضوعه قوانین

 رسیدگی زمان مدت و قوانین، شفافیت سريع، و دقیق اجرای ابلیتق ،قوانین وضوح باشد. آمده دست

 :8آکرمن) نمايد کنترل را فساد دهپدي تواندمی که است ردیامو از قضايی دستگاه توسط فسادها به

985-637.)  

اين است که  دهندهنشان ،شد انجام 6785در سال  6جیتر و همکارانش وسیله بهتحقیقی که 

که  دهدمیاست. نتايج اين تحقیق نشان  تأثیرگذاردموکراسی از کانال درآمد سرانه بر میزان فساد 

، به دست ديگر عبارت به. است نیاز موردجهت تقابل دموکراسی با فساد، سطح معینی از درآمد 

                                                           
1. Rose-Ackerman 
2. Michael Jetter, Alejandra MontayaAgudelo and Andres Rami Rezahasasn 
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در بخش خصوصی منافع از بودجه عمومی، در حالتی که گزينه جانشین آن يعنی فعالیت  آوردن

با رعايت ملاحظات رشد را  کهدرصورتیدارای منافع کمتری است، جذابیت بیشتری دارد. 

از توسعه بدانیم، رسیدن به سطح مشخصی از  اینمايندهو لحاظ نمودن کیفیت،  شناختیروش

 تائیدتا دموکراسی میزان فساد را کاهش دهد. تحقیقاتی که اين تحلیل را  شودمیتوسعه باعث 

 9و تريسمن 8339سال  6و ويشنیشلیفر ، 6777در سال  8ساندولتز و کوتزل هایپژوهش نمايدمی

به اين نکته مهم، در کشورهای ثروتمندتر، دموکراسی بیشتر  بوده است. با توجه 6777در سال 

  .شودمیباعث کاهش فساد 
 

 چهارچوب نظری -3

جهت تبیین نقش نهادها در توسعه جوامع با  2و وينگاست 5به همراه همکارانش والیس 4نورث

که  نورث رويکرد جديدی در مباحث نهادی توسعه ايجاد نمودند.اجتماعی، بر پديده نظم  تأکید

 هایتئوری، با در نظر گرفتن نقطه مشترک تمامی بوده 8339زه نوبل اقتصاد در سال برنده جاي

ظريه نظم اجتماعی را مطرح نموده است. امنیت، ن تأمینمطرح اقتصادی در مورد نقش دولت در 

که جوامع با آن روبرو هستند بحث  ایمسئله ترينمهمکه  اندعقیدهنورث و همکارانش بر اين 

نظم در نقطه مقابل  کهاين(. با در نظر گرفتن a6773: 89 نورث و همکاران،) استخشونت 

خشونت تمامی جامعه را فرا  بیان نمود که در صورت فقدان نظم، توانمیدارد  خشونت قرار

که توسعه نیز حاصل نوعی خاص از نظم است  نمايندمیخواهد گرفت. نورث و همکارانش بیان 

نامید. محاسبات اين محققین  "نظم دموکراتیک"آن را  توانمیکه با توجه به تقسیمات انواع نظم 

ا دارای اين نوع نظم که درصد از کشورهای دنی 65الی  85که در حال حاضر تنها  دهدمینشان 

 (.87 :6771 نورث و همکاران،) هستندبرای استقرار آن نیاز به نهادهای خاصی است، 

 گیردمیقرار  استفاده موردکه توسط کشورهای مختلف جهت برقراری نظم در جامعه  هايیراه

اين است که در جوامع مختلف، دو  دهندهنشاندر جوامع  موجود هاینظممتفاوت است. بررسی 

که قدمت و گستردگی بسیار زيادی داشته است و  0. نظم با دسترسی محدودنوع نظم وجود دارد

                                                           
1. Sandholtz & Koetzel 
2. Shleifer & Vishny 
3. Treisman 
4. Douglass C. North 
5. John Joseph Wallis 
6. Barry R. Weingast 
7. Limited-Access Order 
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 لحاظ از و کمتر بوده. نوع دوم از نظم که دارای گستردگی نامندمینیز  8آن را حکومت طبیعی

 نامیده شده است. 6بازتحت عنوان نظم با دسترسی  ،تاريخی از قرن نوزدهم پديد آمده

ن دو نوع بنیادين بین اي هایتفاوتاست که  آن دهندهنشاننظم  دو نوعاين  هایويژگیبررسی 

مقابله با  عه با توافقی مابین خود تصمیم بهنظم وجود دارد. زمانی که افراد قدرتمند يک جام

را نظم با دسترسی  شده ايجاد، نظم نمايندمیبه برقراری و ايجاد نظم اقدام  گیرندمی خشونت

، قدرتمندبین اين گروه از افراد  شده برقرارو توافق  شده ايجادائتلاف  اساس .نامندمیمحدود 

در صورت وجود و استمرار اين رانت و مزايا، توافق و ائتلاف . وجود رانت و نوع تقسیم آن است

(. ويژگی نظم b 6773: 53-27 همکاران،نورث و ) ابديمیبرای برقراری نظم نیز تداوم  شده ايجاد

نظم و امنیت  تأمین منظور بهبا دسترسی محدود اين است که تنها نخبگان )قدرتمندان( جامعه 

ائتلاف غالب را در تمامی مسائل حیاتی اجتماع از قبیل تولید، تجارت، تحصیل، اجرای عدالت و 

که  نمايدمیای اين گروه غالب ايجاد نظم، موقعیتی را بر تأمین. گیرندمیحتی مذهب به دست 

تا انگیزه  شودمیباعث  هارانتبرخوردار شوند. بقای اين مزايا و  هايیرانتند از مزايا و توانمی

 که چرابرقراری نظم و امنیت تقويت شود و بروز خشونت در جامعه توسط اين گروه کنترل شود؛ 

 بروداز بین  شده ايجادی هارانتتا مزايا و  شودمیه، باعث شد مینظبیبروز خشونت باعث 

  (.05 :8934 عبادی و همکاران،)

 ؛اندنمودهبیان  خوبی به همکارانشايجاد رانت توسط اين گروه غالب را نورث و  هایراهيکی از 

 هاآن ازولت است که د هايیسازمانمنبع رانت نخبگان، مزيت تشکیل  ترينارزش با جمله از"

میان اعضای  را تولید خواهند کرد و آن را هارانت ،نخبگان هایسازمانحمايت خواهد کرد. 

قراردادی و سپس  هایسازمانتعبیه مسیری برای حمايت از  وسیله به هاآن. کنندمیائتلاف تقسیم 

يع تنها به اعضای ائتلاف غالب، رانت را تولید و توز هايیسازمانگسترش مزايای تشکیل چنین 

  (.b 6773: 27 )نورث و همکاران، "کنندمی

در مورد نظم اجتماعی، نظم با دسترسی محدود را به  6786نورث در تحقیقات بعدی خود در سال 

در نظم با  هانظمنموده است. او معتقد است که طیف وسیع از انواع  بندیتقسیم ترجزئیی هابخش

. با نمايدمی بندیتقسیم 5بالغو ، 4پايه، 9شکننده هاینظمرا به  هاآندسترسی محدود وجود دارد و 

                                                           
1. Natural State 
2. Open-Access Orders 
3. Fragile 
4. Basic 
5. Mature 
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بوده، اساس نظم با دسترسی محدود را  هارانت، ابزاری برای خلق هاسازمانکیفیت  کهاين توجه به

، در تفاوت شکل هانظمبیان نمود که تفاوت اساسی میان اين نوع  توانمی؛ دهندمیتشکیل 

  (.88 :6786 ،و همکاران نورث) استموجود در جامعه  هایسازمان

 تنهامبارزه نمايد، قادر است  خوبی به و خارجینوعی از نظم که قادر نباشد با خشونت داخلی 

ديگر نظم با دسترسی محدود شکننده،  هایويژگینظمی شکننده را برای جامعه ايجاد نمايد. از 

بر شخصیت رهبرانشان که با ائتلاف غالب در ارتباط  هاسازمان، مبتنی بودن هاسازمانعمر کوتاه 

تنها  تواندمی ت حتمی نبوده، در صورت وجود، دولتدر چنین نظمی، وجود دول. باشدمیهستند 

در اين نوع از نظم، قدرت  هادولترا ايجاد نمايد.  بخشی نظمبر بخشی از کل جامعه احاطه داشته، 

. در چنین دارند رامختلفی داعیه ايجاد امنیت در جامعه  هایبخشانحصاری ايجاد نظم را نداشته، 

از اجزاء ائتلاف  جزئیخود  هاگروه. اين دارندمختلفی توانايی اعمال خشونت  هایگروهجوامعی، 

، معیاری برای تعیین میزان رانت و عامل هاگروهاز  هرکدامغالب هستند. ظرفیت اعمال خشونت 

ست. ساختار نهادی دولت در نظم با دسترسی محدود شکننده هاگروهچگونگی توزيع منابع در بین 

در اين نوع نظم است. عدم توانايی ائتلاف  هادولتدائمی  ثباتیبیکه دلیل آن  بسیار ساده بوده

باقی نماند و همین امر باعث ايجاد مانع برای  بلندمدتتا ائتلاف در يک دوره  شودمیغالب باعث 

 (.02 :8934 عبادی و همکاران،) شودجهت ايجاد ساختار نهادی بهینه ايجاد تغییرات لازم 

نسبت به نظم شکننده باشد و دارای ساختاری  ،ترباثباتدولت، دارای نهادهايی  که صورتی در

 سوءدر اين نوع از نظم، امکان  گرچه.شودمیايجاد  باشد نظم با دسترسی محدود پايه ترمحکم

گسترده  صورت بهی دولتی وجود دارد؛ اما خشونت هاناماز خشونت در بین برخی از ساز استفاده

 بهکه  مانندمیباقی  هايیسازمانتنها  دارای نظم با دسترسی محدود پايهوجود ندارد. در جوامع 

 هايیسازماندر ارتباط باشند.  هستندکه دارای حق اعمال خشونت  هايیسازماناز  یبا يک نوعی

واقع نشده، از بین خواهند  حمايت مورده دارای چنین ارتباطاتی نباشند در هنگام بروز خشونت ک

، هاگروهورود به اين  که چرانظم، مشکل است  ايجادکنندهرفت. برقراری ارتباط با گروه نخبگان 

با چه در نظم نتیجه گرفت که گر توانیم .شودمیتهديدی برای میزان منافع گروه غالب محسوب 

دولتی بیشتری نسبت به نظم شکننده وجود دارد اما در  غیر هایسازمان، تعداد دسترسی محدود پايه

 ایرابطهبا میزان ارتباط سازمان با ائتلاف غالب  هاسازماناين جوامع نیز میزان منافع و امتیازات 

محسوب  پايه وشکننده  محدودد اشتراک بین نظم با دسترسی مستقیم دارد. اين مورد از موار

 (.88-86 :6786 ،و همکاران نورث) شودمی
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، خارج از دولت و هاسازمانجوامعی که دارای دولت با ساختاری باثبات بوده، تعداد وسیعی از 

 وجود داشته باشد؛ هاسازمانبرای اين  هايیمحدوديتخارج از گروه ائتلاف غالب باشند اما هنوز 

ايجاد رانت برای  منظوربه، هامحدوديتدارای نظم با دسترسی محدود بالغ هستند. وجود  جوامع

را  هامحدوديتاين  ازای در شده ايجادی هارانتگروه ائتلاف غالب است که اين گروه نخبگان 

دولتی به  غیر هایسازمان. در اين نوع از نظم در برخی از موارد، قدرت نمايندمیخود تقسیم  بین

با ند با اعمال فشار دولت را به اجرای تعهداتش مجبور نمايند. در نظم توانمیحدی است که 

که  آيدمیو بانک مرکزی به وجود  هادادگاهمحدود بالغ برخی از نهادهای مستقل نظیر  دسترسی

 تنها نهمستقل از دولت  هایسازمانحفاظت از منافع بخش خصوصی است. خلق  هاآنوظیفه اصلی 

وجود باعث بلوغ ساير نهادها شده، امکان به  چنینهم، شودمیاعث بهبودی عملکرد اقتصادی ب

  (.02 :8934 عبادی و همکاران،) دآورمیفراهم  را پیچیده داخلی و خارجی هایسازمان آمدن

 تواندمینظم با دسترسی محدود، خود  آوردنبه وجود  اند کهعقیدهنورث و همکارانش بر اين 

بر  ويژه بهباعث به وجود آمدن مشکلاتی شود که اين مشکلات اثراتی منفی بر عملکرد اقتصادی 

خواهد داشت. خلق ابزاری جهت کنترل خشونت در نظم با دسترسی محدود  بلندمدترشد در 

تا قیود سیاسی  شودمیکه اين امر باعث  شودمیائتلاف غالب  برای گروهباعث ايجاد رانت 

 هایراهدر میسر  هامحدوديتامتیازات انحصاری محلی و ايجاد "بر اقتصاد ايجاد شود.  ایگسترده

 بیان به. نمايدمیاقتصادی را مختل  بلندمدتورود به اقتصاد، مانع ايجاد بازارهای رقابتی شده، رشد 

خود ، کنندمیمشکل خشونت را حل  هاآنبا دسترسی محدود با  هاینظام، ابزارهايی که ديگر

  (.3 :6786 ،و همکاران )نورث "بخشی از مشکل عملکرد اقتصادی بهینه است
 

  نظم با دسترسی باز -3-1

که رانت تنها به  ایگونهبهجامعه با ايجاد رقابت، در میان افراد اجتماع جهت کسب رانت،  یاداره

خلاقیت و نوآوری تعلق گیرد اساس نظم با دسترسی آزاد است. بر اساس ديدگاه شومپیتری، 

نموده، بر اساس آن نوآوری منبع  عمل 8"تخريب خلاق" عنوان بهرقابت در نظم با دسترسی آزاد 

ترسی خلق رانت و کسب سود است. به عقیده نورث و همکارانش کنترل خشونت در نظم با دس

 برآزاد بر سه عنصر اساسی استوار است. نخست سیستم سیاسی است که وظیفه کنترل و نظارت 

از نهادها و وجود  ایمجموعه. دارند عهدهنظم يعنی نهادهای نظامی را بر  کننده ايجاد نهادهای

                                                           
1. Creative Destruction 
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د جهت ايقید نمها را مآنجهت کنترل و نظارت بر سیستم سیاسی نیاز است که  هاانگیزهبرخی 

مشروعیت ببخشد؛ اين نوع نهادها بخش دوم از  هاآناستفاده از خشونت برای کنترل خشونت به 

. عنصر سوم جهت ايجاد نظم در سیستم نظم با دسترسی آزاد، دهدمیرا تشکیل  گانهسهعناصر 

 سیستماست که بايد با  آناين سیستم  هایويژگیسیستم اقتصادی با دسترسی آزاد است. از 

باشد تا دسترسی آزاد سیستم اقتصادی باعث شود سیستم سیاسی نتواند از  آمیخته هم دراسی سی

نمايد. در صورت بروز مشکل در سیستم سیاسی، سیستم  استفاده سوءقدرت کنترلش بر ارتش، 

. نتیجه چنین نمايدمی اقتصادی با دسترسی آزاد با آن برخورد نموده، سیستم سیاسی را برکنار

جديد، مجبور به نوآوری  هایفرصتجهت اخذ رانت و استفاده از  هاسازماند که خواهد ش

دی باعث پويايی سیستم اقتصا هایسازمانو ورود آزاد و دسترسی آزاد به  هاینوآور خواهند بود.

 باعثنتیجه گرفت که ساختار نهادی موجود در نظم با دسترسی آزاد  توانمیاهد شد. اقتصادی خو

 شدرقابت برخوردار خواهد  فت باشد و جامعه از فوايد حاصل ازتا رقابت مبنای پیشر شودمی

  (.01 :8935عبادی و همکاران، )

 کاملاً، هابحرانو  هاشوکدر برابر  تواندمینظم با دسترسی آزاد، دارای ساختار نهادی است که 

ظم، به علت آزادی در ورود به اين است که نهادهای موجود در اين نوع نعلت  باشد. پذيرانعطاف

 مورد مسئلهحل  در تواندمیکه  نمايندمیرا ارائه  هاحلراهو  هاپیشنهادحل مسائل جامعه سیلی از 

 تمشکلا و ، مسائلگرفته قراررقابت در اين مورد نیز اساس  ديگر عبارت بهقرار گیرد.  استفاده

صادی رقابت و ورود آسان به فضای سیاسی و اقت. شودمیاصل رقابت حل  وسیله بهیز جتماعی نا

اين  برابر شود و علت چندينمسائل  تا انگیزه سیاست جهت حل شودمیباعث  در اين نوع نظم،

از مقام خود در آينده شود.  هاآنباعث برکناری  تواندمیاست که عدم توانايی در حل مشکلات 

تلاش گروه حاکم  شدت برگروه حاکم نیز تصور نمايید که در چنین شرايطی فعالیت مخالفین 

است که تسری  بخشی از فوايد زياد رقابت آزاد شده ذکر. تمامی موارد افزايدمیبرای حل مسائل 

به  مزايای زيادی رااقتصاد، سیاست، حقوق و ساير علوم اجتماعی( ) یاجتماع آن در تمامی نظام

 (.29 :6786 ،و همکاران )نورث آوردمیارمغان 

به اهدافشان به  يابیدستموجود در جوامع جهت  هاینظامکه  اندعقیدهنورث و همکارانش بر اين 

به علايق شهروندان و کاهش فساد گويی پاسخ ديگر عبارت بهچیزی بیشتر از انتخابات نیازمندند. 

فراد که هر فردی از ا شودمینیازمند نهادهای رسمی دموکراتیک است و اين مهم زمانی محقق 

اجتماع قادر به تشکیل نهادهای سیاسی و اقتصادی فعال باشند و اين امر تنها در دسترس گروه 
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تقدم نهادهای سیاسی و اقتصادی بر  مسئلهمطرح شود  تواندمیکه  سؤالیغالب نخبه اجتماع نباشد. 

 مورديکديگر است. بايد ذکر نمود که دسترسی آزاد سیاسی بايد توسط دسترسی آزاد اقتصادی 

اصل با ايجاد نهادهای  بلندمدتبیان نمود که در  توانمیواقع شود؛ لذا با اين تذکر  حمايت

نشان از اين دارد که  يافتهتوسعهاقتصادی با دسترسی آزاد است. بررسی تجربه تاريخی کشورهای 

: b6773 ،و همکاران نورث) اندداشتههمراهی  هم بااخیر توسعه اقتصادی و سیاسی  دو قرندر 

52.)   
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تاکنون بیان شد که کشورهای مختلف دنیا دو شیوه برای جلوگیری از خشونت و برقراری نظم 

منتج به  (نظم با دسترسی محدود و نظم با دسترسی آزاد) دو شیوهاتخاذ نمودند که هريک از اين 

جوامع شده است. نتايج متفاوت حاصل از اتخاذ اين دو شیوه  اقتصادینتايج متفاوتی برای عملکرد 

مستقیم به  طوربهگرچه نتايج اقتصادی " .اندنمودهاشاره  خوبیبهرا نورث و همکارانش  مختلف

ولی رشد آرام اما پايدار جوامع با دسترسی آزاد بر اين امر دلالت  شودمینتايج سیاسی مرتبط ن

نیست، بلکه در عوض نتیجه شکل جديدی از  ترسريعحاصل رشد  يیتنهابهدارد که توسعه مدرن 

. تفاوت دهندمیه بهتر تغییر را اجتماعی است که به يک جامعه اجاز هایسازمانسیاست، اقتصاد و 

بین عملکرد اقتصادی مرتبط با دسترسی محدود و دسترسی عام جوامع توانايی متفاوت اين دو نوع 

که شامل طیف وسیعی از تغییرات ناگهانی تا  دهدمیرا بازتاب  رتغیی نظم، برای رسیدگی کردن به

 . (50 )همان منبع: "ستهاشوک
 

 ر از نظم با دسترسی محدود به بازگذ -3-3

و طبقه  که نخبگان شودمیگذر از نظم با دسترسی محدود به دسترسی آزاد يا عام زمانی محقق 

شخصی تبديل نمايند. زمانی که  شخصی را به حقوق غیر فرد به منحصرحاکم بر اجتماع، مزايای 

شخصی برای  مبادلات غیر آوردننخبگان جامعه مزايای خود را در تغییر ترتیبات نهادی و فراهم 

  .شودمیفراهم  ار از دسترسی محدود به بازپتانسیل گذ ،ببینند همه

مرحله  در دارای دو مرحله است. ی به نظم بازبنا بر عقیده نورث و همکارانش گذار از نظم طبیع

تا  نمايدمیبر جامعه، با توسعه ترتیبات نهادی شرايطی را فراهم  غالب حاکم ائتلافگروه اول 

شخصی اين است که افراد فارغ  شخصی بین نخبگان گسترش يابد. منظور از روابط غیر روابط غیر
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 توانمیبا افراد ديگر بپردازند. اين مرحله را  فروش و خريداز نسبت فامیلی و سیاسی به مبادله و 

خود نیاز به سه شرط زير  ایمرحلهاز دسترسی محدود نامید که فراهم شدن چنین  رفتبرونمرحله 

 دارد:

 ت قانون برای همه نخبگان.یحاکم کارگیریبه .8

 نخبگان پاينده در فضای عمومی و خصوصی. یهانابه وجود آمدن سازم .6

 .يکپارچه بر نظامیانکنترل سیاسی  .9

زمانی که چنین شرايطی به وجود آيد، نخبگان و طبقه حاکم بر جامعه سود خود را در گسترش 

. نتیجه دهدمیشخصی بیشتر  انگیزه برقراری روابط غیر هاآنو به  ندندامیشخصی  روابط غیر

، اقتصادی و سیاسی هایسازمانچنین گذری، ايجاد حق برای همه افراد اجتماع برای ايجاد 

تنها در اختیار طبقه حاکم نخبه بود  ،گذشته درچنین حقی  کهاينبا توجه به اجتماعی است. 

. با از بین رفتن منبع رانت با اين شیوه، منطق رقابت شودمیپیشرفت بسیار بزرگی محسوب 

ی حتمی . لازم به ذکر است که مرحله گذار امررودمیجايگزين رانت شده، ائتلاف غالب از بین 

مديدی در نظم  زمان مدت دنیا درامکان بقای بسیاری از کشورهای  که طوری بهو طبیعی نیست 

  (.17: 8935عبادی و همکاران، ) داردطبیعی وجود 

 ائتلافگروه است که عامل گذار از نظم با دسترسی محدود به نظم با دسترسی آزاد اين  ترينمهم

 هاآنصی به نفع شخ در نظم طبیعی به اين باور برسند که گسترش روابط غیر غالب حاکم بر جامعه

خواهد بود. تنها اين تغییر در نخبگان کافی نیست بلکه لازم است برای تضمین بقای نظم با 

نظم با دسترسی آزاد پديد آيند. نورث و  کنندهتقويت هایسازماندسترسی آزاد، نهادها و 

ذاتی  طور بهکه نهاد انتخابات  اندنموده تأکیددر تحقیقات خود بر اين امر  دفعات بهارانش همک

، باورها و هنجارهايی هاسازمان. انتخابات نیازمند نهادها، نمايدمیدموکراسی و نظم عام را ايجاد ن

را به وجود  هاآنخاص خود است که دسترسی آزاد و رقابت دموکراتیک برای قدرت سیاسی 

 . (a6773: 85 ،و همکاران رثنو) آوردمی
 

 نظم با دسترسی آزاد و فساد -4

بیان نمود  توانمیاز انواع ساختار نظم حاکم بر جوامع مختلف،  شده ذکر هایويژگیبا توجه به 

نظارت  8آن، بر فساد هایويژگی وسیله به توانمیکه تنها در ساختار نظم با دسترسی آزاد است که 

                                                           
1. Corruption 
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عاملی است که مانع از ارائه خدمات  ترينمهمی طبیعی فساد هادولتداشته، آن را کنترل نمود. در 

و  هارانتساختار نظم با دسترسی محدود امکان برخورداری از  که چرا ،دولتی به عموم مردم است

 ؛نمايدمی فراهمکه همین امر شرايط بروز فساد بیشتر را  نمايدمیمزايا را برای ائتلاف نخبگان میسر 

و حاکمان بر جامعه را میسر  منصبانصاحبساختار نظم با دسترسی آزاد امکان نظارت بر  اما

آن بر حاکمان و نحوه  وسیله به توانمی. ابزاری که شودمی ه، باعث نظارت دقیق بر فسادنمود

نظارت  امکان تواندمینظارت داشت دموکراسی است. دموکراسی تا حدودی  هاآنفعالیت 

به منافع شهروندان  گويیپاسخسیاسی را فراهم آورد. دموکراسی  منصبانصاحبشهروندان بر 

 و عبادی) شودفساد محدودتر  شودمیسیاسی را فراهم آورده، باعث  منصبانصاحبتوسط 

 (.857 :8935 همکاران،

تجربه تاريخی  در نظر گرفته شود،تنها شاخص دموکراسی  انتخابات به عنوان که صورتی در

تمامی نتايج حاصل از ساختار نظم با  تواندمیانتخابات ن دهد کهمیکشورهای مختلف نشان 

در محیط نهادی  بايستمیبودن دموکراسی، انتخابات  ادسترسی آزاد را محقق نمايد. برای کار

پديد  اارمناسب و ماندگار برگزار شود تا شفافیت و در دسترس بودن اطلاعات و رقابت سیاسی ک

مداران و حاکمان را داشته باشد. تفاوت انتخابات در آمده، امکان محدود نمودن و کنترل سیاست

 که طوری بهطبیعی و دسترسی آزاد نیز در نوع نهادهای موجود در جوامع است؛  هایحاکمیت

. دهدیمنامناسب و ناقص انجام  طور بهطبیعی، کارکردهای فوق را  هایحاکمیتانتخابات در 

. شودمیانتخابات در جوامع مختلف  تأثیراتموجود بین اين دو نظم، موجب تفاوت  هایتفاوت

از دموکراسی به معنای  تواندمیبا دسترسی آزاد  هاینظمفقط  که دهدمینشان  هاتفاوتاين 

نورث و ) شودفساد کنترل حاکمان و مقامات رسمی توسط شهروندان حمايت کرده، باعث کنترل 

  (.b6773: 25همکاران؛ 

نورث و همکارانش بر اين است که دموکراسی تنها برگزاری انتخابات نیست بلکه  تأکید

زمانی محقق  شودمیکارآمدی دموکراسی در کاهش فساد که مانع مهمی در برابر توسعه محسوب 

آزاد وجود  هایرسانهو احزاب،  از قبیلاز نهادهای سیاسی و اقتصادی  ایمجموعهکه  خواهد شد

 داشته، فعالیت مستقل سیاسی و اقتصادی برای عموم مردم فراهم شود.

تا میزان فساد کاهش يابد، اصل  شودمیويژگی ديگر موجود در نظم با دسترسی آزاد که باعث 

و  هاسازمانتا  شودمیبرابری حقوقی تمامی افراد در برابر قانون است. برابری در برابر قانون باعث 

 چنینهمبه فعالیت خود ادامه دهند.  ،گوناگون دولت هایتعدیدغدغه  از دور به، هاشرکت
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، انجام فساد از طريق عدم شده اجرا درستی بهتا قراردادها  شودمیتساوی در برابر قانون باعث 

رقرار با دستور ب توانمیانجام تعهدات دولت کاهش يابد. بايد دقت نمود که برابری حقوقی را ن

ی هادولتامکان نقض دارند؛ همین عامل باعث شده است که در  راحتی به هافرمان که چرانمود 

 هایدخالتود. علت اين امر طبیعی، تلاش برای ايجاد برابری حقوقی با شکست مواجه ش نظم با

 بلندمدتدر  شودمیطبیعی است؛ که باعث  نظم باتی یعضای ائتلاف غالب در نظام حاکممکرر ا

برابری حقوقی معنای اصلی خود را از دست بدهد. لذا جهت جلوگیری از چنین فرآيندی 

ائتلاف غالب را ندهد  هایدخالتاست تا اجازه  نیاز موردخاص  هایويژگیساختارهای نهادی با 

 :8935 ،عبادی و همکاران) شودمیکه اين امر در عمل در کشورهای دارای نظم طبیعی مشاهده ن

859-858.) 

با توجه به مباحث فوق بر اساس الگوی نظم اجتماعی نورث و همکارانش تنها با پديد آمدن 

در  مسئلهيابد. برای بررسی اين ی با دسترسی باز است که فساد در يک کشور کاهش میهامانظ

شاخص  و 8های آماری مربوط به دو شاخص ادراک فسادمورد ايران در ادامه با استفاده از داده

  .شودمی پرداخته ايران مورد در نورث اجتماعی نظم نظريه آزمونايران به  6پالیتی
 

 پالیتی و ادراک فساد هایشاخصایران با توجه به بررسی وضعیت  -5

مدارانشان گستردگی فساد بین مقامات دولتی و سیاست حسب برشاخص ادراک فساد، کشورها را 

میزان شدت گستردگی فساد در بخش عمومی يک کشور با  ديگر عبارت به. کندمی بندیرتبه

توسط سازمان  8335. اين شاخص از سال شودمیساير کشورها توسط اين شاخص مقايسه 

. اين شاخص شودمی ارائهسالانه  صورت بهآلمان  9دانشگاه پاساو همکاریشفافیت و با  المللیبین

رسیدگی به پرونده  زمان مدتقبیل میزان رشوه، يک شاخص ترکیبی است و از اجزاء مختلفی از 

مختلف متفاوت بوده است  هایسالاست. تعداد اين اجزاء در  شده تشکیلو اخذ مجوز برای تولید 

 افزايشبعد به هفده شاخص نیز  هایسالتعداد اين اجزاء هفت و در  8335در سال  که طوری به

در سراسر دنیاست و از طريق اين  هايیرای دفاتر و شعبهشفافیت دا المللیبیناست. سازمان  يافته

 صفر. مقدار عددی اين شاخص از شودمیبرای تهیه اين شاخص فراهم  نیاز مورددفاتر اطلاعات 

وجود فساد کمتر در  دهندهنشانباشد  ترنزديکچه میزان اين شاخص به عدد ده  ده است که هر تا

                                                           
1. Corruption Perception Index(CPI)  
2. Polity Index 
3. University Passau 

http://www.uni-passau.de/
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 بهاست.  شده افزوده شودمیارائه  هاآندر طول زمان به تعداد کشورهايی که شاخص کشور است. 

اما امروزه  شدمیکشور ارائه  هفت و هشتاداولیه تنها شاخص مربوط به  هایسالدر  که طوری

شاخص ادراک . 8شودمیکشور توسط اين سازمان ارائه  و هشتاد صد سالانهشاخص ادراک فساد 

. بررسی شاخص ادراک شودمیشفافیت اعلام  المللیبینتوسط سازمان  6779فساد ايران از سال 

ايران  ،(8919-8935) 6782تا  6774 هایسالاين است که در بین  دهندهنشانفساد مربوط به ايران 

 میزان گستردگی فساد در سطح بالايی قرار داشته است. لحاظ از

 بهاست که  ایگستردهدموکراتیک( مفهوم ) عامکه نظم  اندعقیدهبر اين گران بسیاری از پژوهش

بیان نوع نظم در حال حاضر بهترين شاخص برای  حال هر بهنیست ولی  گیریاندازه قابل سادگی

شاخصی بهتر بايد منتظر  آوردنبرای به دست  اجتماعی حاکم بر جوامع شاخص پالیتی است و

 آماری سالانه اکونومیست اطلاعات واحد (.629: 6773 ،نورث و همکاران) ماندتحقیقات آينده 

 وضعیت دهندهنشان که دهدمی ارائه دنیا مختلف کشورهای برای را پالیتی شاخص عنوان تحت

 گروه پنج از متشکل ترکیبی شاخص يک شاخص اين است. جهان کشورهای در سالاریمردم

 پنج .آيدمی وجود به جزء شاخص پنجاه از بیش اساس بر مجموع در که است اصلی شاخص

 سیاسی فرهنگ و سیاسی مشارکت مدنی، هایآزادی ،تکثرگرايی انتخابات، شیوه اصلی شاخص

 کشورهای در سالاریمردم وضعیت شاخص اين اساس بر است. پالیتی شاخص دهندهتشکیل

 شکننده، سالاریمردم کامل، سالاریردمم نوع چهار به آن ترينوخیم تا وضعیت بهترين از مختلف

 همکارانش و نورث .شودمی تقسیم استبدادی هایحکومت و دوگانه( های)حکومت بینابینی شرايط

 نشان را جوامع بر حاکم اجتماعی نظم نوع دقیقاً که شاخصی حاضر حال در که نکته اين يادآوری با

 پالیتی شاخص باشد نظم نوع کنندهبیان که شاخصی بهترين که اندیدهعق اين بر ندارد وجود دهد

 جوامع بر حاکم ماعیاجت نظم نوع دادن نشان جهت تحقیقاتشان در محققین اين که طوری به است؛

 مستقل متغیر عنوانبه IV پالیتی شاخص از یزن حاضر تحقیق در لذا اند.نموده استفاده شاخص اين از

 و است متغیر +(87) ده مثبت عدد تا (-87) ده منفی عدد از شاخص اين میزان .است شده استفاده

  در باز یدسترس با نظم نتیجه در و بیشتر سالاریمردم وجود نشانه باشد تربزرگ عدد اين میزان هرچه

  .6است جامعه

                                                           
 نمود. هراجعم www.transparensy.org توان به سايتجهت مشاهده اطلاعات و آمار مربوط به کلیه کشورهای دنیا می. 8
مراجه نمود. آمارهای ارائه شده  www.heritage.org توان به سايت بنیاد هريتیج به آدرستر میجهت بررسی دقیق. 6

 اينهای ديگر بوده، در سال 9شاخص پالیتی ايران  6779که تنها در سال  دهدمیالمللی نشان توسط اين سازمان بین
  بوده است. 0و منفی  2شاخص منفی 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A8%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C
http://www.heritage.org/
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 6782تا  6774 هایسالپالیتی را برای ايران در بین  و شاخصادراک فساد  هایشاخص 8جدول 

اين است که شاخص ادراک فساد  دهندهنشانبررسی اين آمار . دهدمی( نمايش 8935-8919)

 المللیبین سازمان دارد. قرار بالا فساد گستردگی با منطقه در شده ارائه هایسالتمامی  ايران در

 با کشورهای بخش سه به را هاآن کشورها توسط شده کسب شاخص عدد میزان به توجه با شفافیت

 ادراک شاخص دارای که کشورهايی .نمايدمی بندیتقسیم زياد و متوسط کم، فساد گستردگی

 ايران کشور که گیرندمی قرار فساد زياد گستردگی دارای یکشورها عنوان به باشند 9 از کمتر فساد

 شاخص بررسی است. قرارگرفته زياد فساد گستردگی با کشورهای زمره در هاسال اين تمامی در

 ديگر هایسال از برخی در بوده، 2 یمنف عدد شده، کسب عدد بهترين که دهدمی نشان ايران پالیتی

 مشاهده 8 نمودار در خلاصه صورت به توانمی را شده بیان مطالب .8است بوده 0 منفی شاخص اين

  نمود.
 

 2012-2003 یهاسالرتبه ایران در  فساد وادراک  پالیتی و : شاخص1 جدول

 

 www.heritage.org و WWW.TRANSPARENSY.ORG منبع:                              

                                                           
 . مراجه نمود www.heritage.org توان به سايت بنیاد هريتیج به آدرستر میجهت بررسی دقیق. 8

 شاخص پالیتی تعداد کل کشورها رتبه شاخص ادراک فساد سال

2004/1383 3/6 87 146 -6 

2005/1384 3/6 88 159 -6 

2006/1385 0/6 105 163 -6 

1386/2007 5/6 131 180 -6 

2008/1387 9/6 141 180 -6 

2009/1388 1/8 168 180 -7 

2010/1389 6/6 146 178 -7 

2011/1390 0/6 120 183 -7 

2012/1391 1/6 133 176 -7 

2013/1392 5/6 144 177 -7 

2014/1393 0/6 136 175 -7 

2015/1394 0/6 130 168 -7 

2016/1395 3/6 131 176 -7 

http://www.transparensy.org/
http://www.heritage.org/
http://www.heritage.org/
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 2012-2004 یهاتغییرات شاخص پالیتی و ادراک فساد ایران در سال :1 نمودار

 

 مشخص جوامع بر حاکم اجتماعی نظم نوع بیانگر شاخص عنوان به پالیتی شاخص گرفتن نظر در با

 اجتماعی منظ نوع ايران، برای 6785 تا 6774 هایسال در شاخص اين بودن پايین دلیل به که شودمی

 در فساد دنآم وجود به باعث نظم نوع اين است. محدود دسترسی با اجتماعی نظم ايران بر حاکم

 است. واقعیت اين دهندهنشان ،مشابه هایسال در ايران در فساد ادراک شاخص که بود خواهد جامعه

 میلادی 8177 سال از يتیجهر المللیبین موسسه توسط دنیا مختلف کشورهای برای پالیتی شاخص

 کشور هاسال اين تمامی در تقريبا که دهدمی نشان ايران برای شاخص اين بررسی است. شده ارائه

 با نظم دوران اين تمامی در ايران بر حاکم اجتماعی نظم نوع لذا و بوده پايینی شاخص دارای ايران

 شاخص تغییرات دهندهنشان که 6 نمودار در توانمی را شده ذکر موارد است. بوده محدود دسترسی

  نمود. مشاهده است، میلادی 8177 سال از ايران پالیتی
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 میلادی 1000 سال از ایران پالیتی شاخص :2 نمودار

 

 نیز 9 عدد به ايران پالیتی شاخص هاسال از برخی در گرچه که دهدمی نشان نمودار اين بررسی

 نیز میانگین سطح از که است بوده منفی عددی شاخص اين ،هاسال ينا بیشتر در اما است رسیده

 (-0) هفت منفی عدد با برابر 6785 سال تا 8177 سال از ايران پالیتی شاخص میانگین است. ترپايین

 هاسال اين طی کشور بر محدود دسترسی با اجتماعی نظم حاکمیت وجود دهندهنشان که است بوده

 لذا بالاست فساد گستردگی دارای محدود دسترسی با اجتماعی نظم کهاين به توجه با .باشدمی

 بوده برخوردار بالايی گستردگی از نیز ايران در فساد میزان هاسال اين در که گرفت نتیجه توانمی

  است.
 

 گیرینتیجه -2

 ،باز دسترسی با اجتماعی نظم هایويژگی به توجه با جوامع، بر حاکم اجتماعی نظم نوع دو وجود با

 برای که نمايدمی مشخص نتیجه اين نمايد. کنترل جوامع در را فساد میزان تا است قادر نظم نوع اين

 .شود مهیا جوامع برای باز اجتماعی نظم ايجاد شرايط بايد کارآ فسادی ضد هایسیاست به دستیابی

 با تماعیاج نظم از گذار مرحله به را جامعه که شد خواهند کارآ زمانی فساد ضد هایسیاست
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 به نیز گذار مرحله به حرکت نمايند. رهنمون باز دسترسی با اجتماعی نظم سمت به محدود دسترسی

  .شودمی میسر زير تمهیدات

 ت قانون برای همه نخبگان.یحاکم کارگیریبه -8

 نخبگان پاينده در فضای عمومی و خصوصی. یهانابه وجود آمدن سازم -6

  .کنترل سیاسی يکپارچه بر نظامیان -9

 تحقیق اين از حاصل نتیجه که دهدمی نشان ايران به مربوط فساد ادراک و پالیتی هایشاخص بررسی

 دسترسی با اجتماعی نظم دهندهنشان ايران به مربوط پالیتی شاخص است. صادق نیز يرانا مورد در

 تائید را آن ايران، فساد ادراک شاخص که بوده فساد گستردگی آن لازمه که است ايران در محدود

 با اجتماعی نظام حرکت جهت لازم شرايط بايستمی ايران در فساد با مبارزه جهت لذا .نمايدمی

  شود. فراهم باز دسترسی با نظام سمت به ايران در محدود دسترسی

 -0 با برابر ايران پالیتی شاخص میانگین که دهدمی نشان ايران کشور برای پالیتی شاخص بررسی

 ايران پالیتی شاخص عددی میزان .است ترپايین بسیار نیز شاخص میانگین سطح از که است

 با است. بوده محدود دسترسی با اجتماعی نظم نوع از ايران بر حاکم نظام که است اين دهندهنشان

 نتیجه توانمی لذا بالاست فساد گستردگی دارای محدود دسترسی با اجتماعی نظم کهاين به توجه

  است. بوده برخوردار بالايی گستردگی از نیز ايران در فساد میزان هاسال اين در که گرفت
 

 هاشنهادیپ -7

 در اغلب هاسیاست اين اما است شده رفتهگ کاربه فساد با مبارزه و کنترل برای متفاوتی هایسیاست

 جهت تحقیق، اين از حاصل نتايج به توجه با تا شودمی پیشنهاد .اندننموده کسب توفیقاتی عمل

 دست آيد. فراهم باز دسترسی با اجتماعی نظم تحقق برای شرايط جوامع، در فساد مديريت و کنترل

 به توجه با افتد. فاقات ندرت به فساد که نمود خواهد عمل ایگونهبه خود باز دسترسی با نظم نامرئی

 به باز دسترسی طريق از باز دسترسی با اجتماعی نظم به رسیدن و گذار دوران به يابیدست که اين

 باز دسترسی تا نمود گذاریسیاست ایگونهبه بايد لذا است عملی سیاست به طريق آن از و اقتصاد

 فراهم شومپیتری خلاق تخريب آمدن وجود به برای شرايط ،شده فراهم اقتصادی هایفعالیت برای

  شود.

 که شودمی پیشنهاد نیستند چندانی قدمت دارای فساد میزان بیانگر هایشاخص کهاين به توجه اب

 بر حاکم هاینظم هایويژگی از ،هگذشت زمانی هایدوره در فساد گستردگی میزان بررسی جهت
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 دارای زمانی هایدوره آن در جوامع که صورتی در شود. استفاده بحث مورد زمانی دوره در ايران

 تلاش در نويسنده بود. خواهد فساد گستردگی میزان دهنده نشان باشند بوده محدود دسترسی با نظم

  نمايد. تهیه شمسی هجری 8977 سال از ايران برای رويکردی چنین با ایمقاله تا است
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 و مآخذ منابع
 و میردامادی محسن .خورند؟می شکست هاملت چرا (.8934) مزجی ،رابینسون و .عجم ،اوغلو .8

  نه.روز انتشارات ،تهران سوم، چاپ پور؛ نعیمی محمدحسین

 ،تهران ی؛شهاب )خلیل( مهرداد و ینبو رمحمودیم .نابکار نیکوکاران (.8936) هاجون ،چنگ .6

  .آمه انتشارات

  .نگار و نقش ،تهران دوم، چاپ ،اجتماعی هایفرصت و فساد دولت، (.8936) نیحس راغفر، .9

 و اقتصاد ."بود( ايرانی نورث )اگر ايران، اقتصاد در غارتی نهادهای" .(8915) علی رضاقلی، .4

  (.0)6 جامعه

 دين مطالعات موسسه فصلنامه ؛کاظمیان محمود ."تولید نهادی ساختار" (.8915) کوز اچ. ،رونالد .5

  .2-81 (:6) اقتصاد و

 و ريزیبرنامه فصلنامه ."اقتصادی رشد و نهادها" (.8936) یعل ی،کونسبتین و علی. نیا، طیب .2

  .873-899 (:8) بودجه

 آن هایدلالت دموکراسی؛ و توسعه (.8935) یعل نیکونسبتی، و .محمود ی،متوسل .جعفر عبادی، .0

  تهران. دانشگاه انتشارات تهران، ،ايران برای

 طینت؛پاک مرضیه و مؤمنی فرشاد ."فساد پیامدهای و علل" (.8913) گراف جان ،دروفبسلم .1

  .825-663 (:62 و 65) اقتصاد و دين مطالعات موسسه ،جامعه و اقتصاد

 صادق امام دانشگاه انتشارات ،تهران ،توسعه و نهادها (.8935) یعل نیکونسبتی، و .محمود متوسلی، .3

  ع(.)

 را اقتصاد علم که نهادگرايی گامانپیش نهادی: اقتصاد .(8913) همکاران و .محمود متوسلی، .87

  اول(. )چاپ )ع( صادق امام دانشگاه انتشارات ،تهران ،کردند متحول

 ؛معینی محمدرضا .اقتصادی توسعه و نهادی تغییرات و نهادها .(8915 )الف داگلاس نورث، .88

  .دوم( )چاپ کشور ريزیبرنامه و مديريت سازمان انتشارات ،تهران

 سیاسی؛ اقتصاد تهران، ؛مؤمنی فرشاد ."توسعه و نوين نهادی اقتصاد" .(8915 )ب داگلاس نورث، .86

  (.8)1 جانبههمه تحول

 تاريخ تفسیر برای مفهومی چارچوب" (.8915) باری ،نگاستيو و .جان ،والیس .داگلاس ،نورث .89

  .36-856 (:9) اقتصاد و دين مطالعات موسسه فصلنامه ؛خیرخواهان جعفر ."بشری مکتوب

 محسن .خشونت سايه در (.8935) باری وينگاست، و استیون. وب، جان. والیس، داگلاس. ،نورث .84

  دوم. چاپ روزنه، انتشارات تهران، پور؛ نعیمی حسین ومحمد میردامادی

 65) اقتصاد و دين مطالعات موسسه اقتصاد، و جامعه ."توسعه و فساد" (.8913) یمحمدقل يوسفی، .85

  .660 - 663 (:62 و
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