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 چکیده
ای برخوردار است. يکی از ها از اهمیت ويژهدر اقتصاد کشورها، مطالعه عملکرد آن هابانکبا توجه به نقش 

خدمات و  سازیمتنوعيی است که در رابطه با هاتصمیم، دهدمیعواملی که عملکرد بانک را تحت تاثیر قرار 
ثابت، حداقل کردن  هایهزينهاز طريق سرشکن کردن  دتوانمی سازیمتنوع. گیردمیی بانکی صورت هادارايی
ی هاصرفهبه وجود آورد.  هابانکيی را برای هاصرفهانتظاری ورشکستگی و بهبود در تخصیص منابع،  هایهزينه

چشمگیری بر ی تنوع تاثیر هاصرفهی تنوع گويند. اين هاصرفهرا  هادارايی سازیمتنوعبه وجود آمده از طريق 
ی هادارايیی ناشی از تنوع در هاصرفهبازدهی و ريسک بانکی دارند. در مقاله حاضر به منظور بررسی اثرات 

ی شبه تنوع در هاصرفهی منتخب ايران و نیز هابانکخطی مربوط به  بانکی بر معیار بازدهی بانک، تابع هزينه غیر
مورد بررسی قرار گرفته است.  8931تا  8911طی دوره زمانی  ی بانکی در قالب چهار سناريو مختلف،هادارايی

ی ناشی از تنوع معرفی شده و سپس با استفاده از اين روش هاصرفه گیریاندازهبه عبارت ديگر، در ابتدا، روش 
همچنین با استفاده از الگوهای رگرسیونی سانسور شده )الگوی ی شبه تنوع بیان شده است. هاصرفهو بسط آن، 

روی معیارهای بازدهی بانک ارزيابی شده است. نتايج به دست  هادارايیی شبه تنوع در هاصرفهبیت( تاثیر تو
ی بانکی تاثیر متفاوتی بر معیار هادارايیی شبه تنوع در هاصرفهدر سناريوهای مختلف،  دهدمیآمده نشان 

 بازدهی بانک دارند. 

 . هادارايیی شبه تنوع، هاصرفهرگرسیون توبیت، بازدهی بانک،  های کلیدی:واژه

Keywords: Bank efficiency, Quasi-diversification profits, Assets, Tobit 
regression.  

JEL Classification: E42, H82, L25, L32. 
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 مقدمه -1

 در سراسر جهان در يک فعالیت خاص تمرکز 8مالی ی غیرهابنگاهاخیر، اکثر  هایسالدر 

 ها، به ارائه خدمات متنوعبانکاند. اين در حالی است که بسیاری از موسسات مالی، به ويژه نموده

مالی به تمرکز در يک فعالیت خاص، حاکی از آن  ی غیرهابنگاه. اين تمايل اندکردهگرايش پیدا 

 هایگذاریسرمايه. باشدمیناشی از تنوع بیشتر از فوايد آن  هایهزينهاست که در بخش غیر مالی، 

ناکارا در بازارهای سرمايه داخلی، افزايش در پیچیدگی فعالیت و بروکراسی از جمله دلايل 

 (.2660 ،2همکاران هستند )الساس و هاهزينهافزايش در 

. از وجود ندارد سازینوعمت هایهزينهدر بین محققان مختلف، هیچ اتفاق نظری مبنی بر فوايد و 

، بهبود در تخصیص منابع از طريق بازارهای سرمايه ی مقیاسهاصرفهشامل  سازیمتنوعجمله فوايد 

داخلی، کاهش در بار مالیاتی به دلیل بالا بودن اهرم مالی و توانايی استفاده از منابع مختص بنگاه 

ی نیز برای بنگاه هايهزينهباعث ايجاد  سازیمتنوعرقابتی است. در مقابل،  هایمزيتجهت ايجاد 

برای ايجاد تنوع را تحت  گذاریسرمايه)که  9ناشی از مشکلات کارگزار هاهزينه. اين شودمی

(، تخصیص ناکارآمد منابع داخلی به دلیل عدم کارکرد صحیح بازارهای سرمايه دهدمیتاثیر قرار 

ايش انگیزه برای رفتار و افز هابخشداخلی، عدم تقارن اطلاعات بین اداره مرکزی و مديران 

د. با توجه به نتايج متفاوتی که محققان متعدد در کشورهای باشتوسط مديران می 1جويانهرانت

که آيا  شودمیاند، اين سوال مطرح به دست آورده سازیمتنوع هایهزينهايد و مختلف در مورد فو

 هایهزينهبر  سازیمتنوعو موسسات مالی ايران، فوايد  هابانک، در سازی فعالیت و دارايیمتنوعبا 

ی منتخب در هابانکچه تاثیری بر بازدهی  سازیمتنوعيا خیر؟ به عبارت ديگر،  کندمیآن غلبه 

  ان دارد؟اير

گويی به سوالات و نیل به اهداف تحقیق، در اين مطالعه در ابتدا به معرفی يک به منظور پاسخ

. سپس شودمیی بانکی پرداخته هادارايیی شبه تنوع در هاصرفه گیریاندازهروش جديد برای 

ی بانکی در قالب چهار سناريو مختلف بر معیارهای بازدهی هادارايیی شبه تنوع در هاصرفهتاثیر 

 . گیردمیبانک مورد ارزيابی قرار 

                                                           
1. Non-financial Firms  
2. Elsas (2006) 
3. Agency Problems 
4. Rent-Seeking Behavior 
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ای از موضوع، اهمیت دهی شده است. در بخش اول، مقدمهسامان در پنج بخشاين مطالعه 

موضوع و بیان مسئله مطرح شده است. پیشینه پژوهش که شامل پیشینه نظری و پیشینه تجربی 

شناسی پژوهش لحاظ گرديده و ح گرديده است. در بخش سوم، روشرقسمت دوم مطدر  باشدمی

و  گیرینتیجه. در نهايت در بخش پايانی، شودمیهای پژوهش پرداخته در بخش چهارم به يافته

 گردد.پیشنهادها بیان می
 

 مروری بر ادبیات تحقیق -2

 مبانی نظری تحقیق -2-1

. معمولا اندکردهفعالیت مطرح  سازیمتنوعهای متفاوتی را برای محققان مختلف، دلايل و انگیزه

از  صاحبان سهام تثبیت درآمد ناخالصمطرح است.  هابنگاهدر  چند دلیل کلیدی برای ايجاد تنوع

از  (2686، 8ارائه محصولات جديد و ورود به بازارهای بیشتر )دپامفیلیو  طريق کاهش ريسک

. برخی مطالعات نیز رشد را به عنوان دلیل شوندمیفعالیت محسوب  سازیمتنوعدلايل  ترينمهم

(. برخی 8939؛ مهرگان و همکاران، 2682، 2)گرنت اندکردهمطرح  هابنگاهگرايی در ديگر تنوع

را ايجاد ارزش  سازیمتنوعدستاورد  ترينمهم(، 2686) 9ديگر از مطالعات، همچون مطالعه شامروا

 دانند. برای بنگاه می

و منافع  هاهزينهو  سازیمتنوعهای ی متعددی در مورد انگیزههانظريههای گذشته، طی دهه

( 2، )1( نظريه نمايندگی8: )1عبارتند از هانظريهاين  ترينمهماحتمالی آن به وجود آمده است. 

، 1ارزشکننده ی حداکثرهامدل( 1، و )1بدهی -تاثیر بیمه( 9، )0داخلینظريه بازارهای سرمايه 

  تمرکز مجدد شرکتی، نظريه انحصاری.

                                                           
1. DePamphili (2010) 
2. Grant (2012) 
3. Shamraeva (2010) 

 ,Scott) و افزايش قدرت بازاری (,Teece 1980)های مقیاس های ايجاد تنوع شامل دستیابی به صرفه. ساير انگیزه1

  باشد.می (1982
5. Agency Theory 
6. Theory of Internal Capital Markets 
7. Debt Co-Insurance Effect 
8. Value-Maximization Models 
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  نمایندگینظریه 

واقعی از منظر  گذاریسرمايهنه تنها باعث افزايش کارايی  سازیمتنوع، نمايندگیطبق نظريه 

( افزايش 8. مديران به دلايلی همچون )باشدمی، بلکه مورد توجه مديريت نیز شودمیداران سهام

های ( محافظت از موقعیت خود، انگیزه9کاهش ريسک اشتغال و ) (2، )قدرت، نفوذ و منافع خود

؛ جنسن و 8310، 8و مکلینگ )جنسن دارندبالايی برای ايجاد تنوع در محصولات و خدمات 

ها تمايل . يعنی آن(8313، 1؛ اشلايفر و ويشنی8318، 1؛ آمیهود و لو8336، 9؛ استولز8336، 2مورفی

توسط خود و مديران ديگر را افزايش دهند. بنابراين، مديران در دارند تا تفاوت ارزش ايجاد شده 

بیش از حد و افزايش اندازه بنگاه بیش از اندازه بهینه هستند. لذا  گذاریسرمايهحالت کلی خواهان 

در  گذاریسرمايهدهنده ارزش شرکت نیست و و نوع آن، لزوما افزايش گذاریسرمايهسطح 

( دو 2669) 0اهش ارزش شرکت خواهد شد. آگاروال و سامويکهای بدون سود، باعث کپروژه

)يعنی منافع شخصی و کاهش ريسک( را در داخل يک مدل قرار  سازیمتنوعانگیزه شرکت از 

به منظور کاهش ريسک نشان  سازیمتنوعگونه شواهدی مبنی بر ها هیچاند. مطالعات آنداده

 سازیمتنوعکه مديران به منظور افزايش منافع شخصی اقدام به  کنندمیها بیان ، بلکه آندهدمین

( به بررسی بر هم کنش بین 2660) 1که، فولگیری و هودريک. در نهايت ايندنماينمیدر بنگاه 

که همکاری بین نمايندگان  کنندمیها پیشنهاد اند. آننمايندگان پرداخته هایهمکاریتضادها و 

 . شودمی هابخشان منجر به کاهش انگیزه مدير

  داخلینظریه بازارهای سرمایه 

در بازارهای  .باشدمی، ايجاد بازارهای سرمايه درونی سازیمتنوعهای انگیزه ترينمهميکی از 

ی ديگر هابخشای برای تامین مالی به عنوان وثیقه دتوانمیی يک بخش هادارايیسرمايه درونی، 

جريان نقدی ايجاد شده توسط يک بخش احتمالا به عنوان مورد استفاده قرار گیرد. همچنین، 

جرتنر و  ؛2669 ،1یناسترود )ی ديگر به کار هابخشدر  گذاریسرمايهای برای کمک هزينه

                                                           
1. Jensen and Meckling (1976) 
2. Jensen and Murphy (1990) 
3. Stulz (1990) 
4. Amihud and Lev (1981) 
5. Shleifer and Vishny (1989) 
6. Aggarwal and Samwick (2003) 
7. Fulghieri and Hodrick (2006) 
8. Stein (2003) 
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ی نظری از يک طرف دلالت بر اين دارند که هامدل(. 2،2669؛ ايندرست و مولر8331، 8همکاران

ن ايد، بنابرمحدوديت مالی شو هایهزينههای بین بخشی باعث حذف قسمتی از اگر اين کمک

يی که امکان رشد بهتر وجود دارد هابخشکارا و موثر باشد. از طرف ديگر، اگر بنگاه در  دتوانمی

يی که بازدهی ناچیزی دارند، بیش از حد هابخشکمی داشته باشد و در  گذاریسرمايه

های بین بخشی بسیار بالا خواهد بود. به ويژه کند، احتمال ناکارايی در اين کمک گذاریسرمايه

های که مديران دارای اطلاعاتی در مورد ويژگی کندمی( استدلال 2669) استین

ند از طريق بازارهای سرمايه درونی، مقدار توانمیی مختلف هستند و هابخش هایگذاریسرمايه

اثر کلی بازارهای سرمايه  ی مختلف تخصیص دهند.هابخشرت بهینه بین معینی از بودجه را به صو

های قوی برای نظارت بهتر، داخلی بر ارزش سهام شرکت بستگی به اين دارد که آيا منافع )انگیزه

آن )کاهش در انگیزه نوآوری(  هایهزينه( بازارهای سرمايه داخلی بر هادارايیبهبود در استهلاک 

( 2688) 9دوچین و سوسییورا راين، بازارهای سرمايه داخلی الزاما مفید نیستند.غلبه دارد. بناب

دهند که برخی مواقع بازارهای سرمايه داخلی دارای تاثیر منفی بر ارزش شرايطی را نشان می

ی مختلف که رابطه اجتماعی نزديکی با مدير عامل هابخشکه مديران  جا. از آنهستند هابنگاه

اين حالت، وجود روابط اجتماعی بین برخی مديران،  در ،کنندمیدارند، سرمايه بیشتری دريافت 

ها وجود ندارد، با کارايی ناچیز سرمايه و يی که اين ارتباط در آنهابخشساير  شودمیباعث 

س، زمانی که عدم تقارن در اطلاعات بالا باشد، کاهش ارزش بنگاه مواجه شوند. به طور معکو

  .دهدمیارتباط بین مديران و مدير عامل به صورت مثبت، کارايی در سرمايه را تحت تاثیر قرار 

 بدهی - تاثیر بیمه 

وجود دارد.  سازیمتنوع، يک منطق صرفاً مالی برای کندمی( اشاره 8318) 1طور که لولنهمان

با هم دارند، منجر به  1ها همبستگی ناقصیهای نقدی آنمختلف که جريانهای ترکیب فعالیت

. دهدمیو فرع مطالبات را کاهش  کاهش ريسک شده و در نتیجه احتمال عدم باز پرداخت اصل

، منجر به ظرفیت بالای بدهی شده و از طريق افزايش در 0اين به اصطلاح بیمه اصل و فرع بدهی

                                                           
1. Gertner (1994) 
2. Inderst and Müller (2003) 
3. Duchin and Sosyura (2011) 
4. Lewellen (1971) 
5. Imperfectly Correlated 
6. Debt Coinsurance 
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ی هاشرکت( اهرم مالی 2666) 2گاش و جین. دهدمی، ارزش بنگاه را افزايش 8مالیاتی هایمنفعت

بعد از  هاشرکتها به اين نتیجه دست يافتند که اهرم مالی متنوع را بعد از ادغام بررسی کردند. آن

ها به منظور يافتن علت افزايش اهرم مالی، دو فرضیه در نظر گرفتند. ادغام افزايش يافته است. آن

بعد از ادغام و دومین فرضیه، استفاده از ظرفیت بدهی  هاشرکتن فرضیه افزايش ظرفیت بدهی اولی

ها حاکی از آن بوده که فرضیه اول تايید شده است. يعنی استفاده نشده قبل از ادغام است. بررسی

همراه با افزايش ظرفیت بدهی است که در چنین شرايطی شرکت از منافع ناشی  سازیمتنوععمل 

 (.2666بدهی منتفع خواهد شد )گاش و جین،  - از تاثیر بیمه

 کننده ارزشحداکثری پویا و هامدل 

های حداکثر کننده را به عنوان استراتژی سازیمتنوعيی از هامدلاخیر، مراجع علمی  هایسالدر 

در واقعیت کارا و موثر  هامدل، اين در حالی است که ممکن است اين اندکردهارزش معرفی 

های را به عنوان يک فرآيند تطابقی پويا برای قابلیت سازیمتنوع( 2668) 9نباشند. ماتسوساکا

داند که يک فعالیت جديد بنگاه در ابتدا نمی کندمی. وی استدلال کندمیسازمانی بنگاه توصیف 

ند جست و جوی يک فعالیت موفق های سازمانی آن انطباق دارد. بنابراين، فرآيچگونه با قابلیت

 باشدمیقابل حل  سازیمتنوعهمواره با عدم اطمینان مواجه است که اين مسئله از طريق 

 (.2662، 0؛برناردو وچادهری2661، 1؛ گومز و لیودان2662، 1)مکسیموويک و فیلیپس

يک مدل نئوکلاسیکی حداکثر کننده سود در اندازه  ز( با استفاده ا2662) 1مکسیموويک و فیلیپس

ی مختلف تخصیص هابخشی متنوع منابع خود را بین هابنگاهکه چگونه  دندهمیبهینه بنگاه، نشان 

دهند. اين مدل حاکی از های صنعت از خود واکنش نشان میدهند و چگونه در مقابل شوکمی

های بخش تقاضا در وری آن بخش و شوکبهرهبستگی به  سازیمتنوعآن است که تصمیم برای 

وری و اندازه بهینه های سطح بنگاه و با در نظر گرفتن بهرهها با استفاده از دادهآن صنعت دارد. آن

ی متنوع مطابق با حداکثر هابنگاهبنگاه، به اين نتیجه دست يافتند که تخصیص منابع در بسیاری از 

( يک مدل پويا برای رفتار بهینه شرکت را معرفی 2661) 1ن. گومز و لیوداباشدمیکردن ارزش 
                                                           
1. Tax Shield 
2. Ghosh & Jain (2000) 
3. Matsusaka (2001) 
4. Maksimovic and Phillips (2002) 
5. Gomes and Livdan (2004) 
6. Bernardo and Chowdhry (2002) 
7. Maksimovic and Phillips (2002) 
8. Gomes and Livdan (2004) 
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به عنوان يک پاسخ حداکثر کننده ارزش در مقابل افزايش سن  سازیمتنوعکه در آن  اندکرده

که، بعد . اول اينکندمی سازیمتنوعها، بنگاه به دو دلیل اقدام به در مدل آن .شودمیشرکت تلقی 

در فعالیت جاری بنگاه ديگر سودآور نخواهد بود.  گذاریهسرماياز يک دوره زمانی خاص، 

ها سودآوری کمتری دارد، به عنوان يک يی که فعالیت اصلی آنهابنگاهدر  سازیمتنوعبنابراين، 

ثابت کاهنده و  هایهزينهی متنوع به دلیل هابنگاهکه، . دوم اينشودمیژی منطقی تلقی تاسترا

مند ی ناشی از مقیاس بهرههاصرفهند از توانمیهای مختلف، اضافی در فعالیت هایهزينهحذف 

  شوند.

 تمرکز مجدد شرکتی 

ی متنوع با کاهش ارزش مواجه هستند. هابنگاهکه  کندمینظريه تمرکز مجدد شرکت فرض 

( عدم تقارن اطلاعات )کريشناسوآمی و 8از ) است ی مهم تمرکز مجدد شرکت عبارتهانظريه

 هایهزينه( 9(، )2668، 9)گیلسون و همکاران 2گر متخصص( تحلیل2(، )8333، 8ابرامانیامس

( نقدينگی بازار 1( و )2662، 1های داخلی و خارجی )ماتسوساکا و نانداتراکنش صندوق

  (.2662، 1)شلینگمان و همکاران

در نهايت چه اثری بر ارزش بنگاه  سازیمتنوعبینی واضحی مبنی بر اينکه اين نظريه هیچ پیش

. يعنی، تاثیر نهايی استراتژی تنوع بستگی به اين دارد که آيا کندمیخواهد گذاشت، ارائه ن

احتمالی بر منافع احتمالی غلبه خواهند داشت يا خیر. بنابراين، مطالعات تجربی متعددی  هایهزينه

  بنگاه ارزيابی نمايند. را بر ارزش سازیمتنوعاند تا اثر متوسط انجام شده

های بنگاه، ارزش سهام آن فعالیت سازیمتنوعکه در هنگام دهند اينبسیاری از مطالعات نشان می

(، شین و 8331) 0، به دلیل ناکارا بودن بازارهای سرمايه درونی است. لامونتيابدمیکاهش 

 86استینو اوزبس و شارف( 2666) 3(، راجان و همکاران8331) 1استین(، شارف8331) 1استولز

                                                           
1. Krishnaswami and Subramaniam (1999) 
2. Analyst Specialization 
3. Gilson (2001) 
4. Matsusaka and Nanda (2002) 
5. Schlingemann (2002) 
6. Lamont (1997) 
7. Shin and Stulz (1998) 
8. Scharfstein (1998) 
9. Rajan (2000) 
10. Ozbas and Scharfstein (2010) 
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ی متنوع هم با ناکارايی در تخصیص منابع داخلی مواجه هستند و هابنگاهکه  کنندمی( بیان 2686)

برند. اين مطالعات حاکی از آن ، از تخصیص ضعیف سرمايه رنج می8هم به دلیل مسئله نمايندگی

 qيی هستند که نسبت هابخشبیش از حد در  گذاریسرمايهتمايل به می متنوع هابنگاهکه  است

يی که اين نسبت بالا است کمتر از حد هابخشتر است، در حالی که در ها پايینتوبین در آن

يی که مالکیت نقش کمی در مديريت دارد، اين اثرات شديدتر هابنگاه. در کنندمی گذاریسرمايه

رابطه تنگاتنگی با مسئله که ناکارايی در تخصیص سرمايه  کندمیخواهند بود. اين امر بیان 

که تخصیص پرداخت بدهی بین  کنندمی( استدلال 2660) 2نمايندگی دارد. آن و همکاران

توضیح دهنده تخصیص ناکارای سرمايه در اين  دتوانمیی مختلف يک بنگاه متنوع هابخش

است، اما  مقید به نسبت بدهی به دارايی هابنگاهکل اين  گذاریسرمايهباشد. اگرچه  هابنگاه

منجر به تحمیل بار اضافی و نامتناسب پرداخت بدهی در  دتوانمیتخصیص منابع در سطح بنگاه 

 گذاریسرمايههای که وجود فرصت دندهمی( نشان 2666شود. راجان و همکاران ) هابخشبرخی 

با تنوع بالا، منجر به عدم تخصیص بهینه سرمايه داخلی شده و کاهش ارزش بنگاه را به همراه دارد. 

يی که متوسط رشد بالايی هابخش، بنگاه در يابدمیبه عبارت بهتر، زمانی که تنوع فعالیت افزايش 

ینی دارند، يی که متوسط رشد پايهابخشدر مقابل در  کندمی گذاریسرمايهدارند کمتر از حد 

 خواهد کرد.  گذاریسرمايهبیش از حد 

 نظریه انحصاری 

تا به قدرت بازار دست  گیرندمیاستراتژی تنوع را به کار  هاشرکتکه  کندمیاين نظريه بیان 

ی متنوع با اجرای استراتژی تنوع، از کمک مالی هاشرکتيابند. مفروضات اين نظريه آن است که 

زمان محدود شده و مانع ، رقابت در چندين بازار همگیرندمیر بهره متقابل واحدهای کسب و کا

. اين سه مزيت نظريه انحصاری از ايده روابط متقابل رقبا حمايت شودمیورود بالقوه رقبا به بازار 

  (.8331، 1استین؛ شارف8331، 9نمايد )شین و استولزمی

 
 

 

                                                           
1. Agency Problems 
2. Ahn (2006) 
3. Shin and Stulz (1998) 
4. Scharfstein (1998) 
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 مطالعات پیشین -2-2

، به 2669تا  8330کشور طی دوره  3های ترکیبی ( با استفاده از داده2686) 8الساس و همکاران

ها با استفاده از معیارهای اند. آنبررسی رابطه بین تنوع در درآمدها و ارزش سهام بانک پرداخته

عملکرد بانک، به اين نتیجه دست يافتند که برخلاف مطالعات مربوط به  گیریاندازهجامع 

به دلیل ايجاد تنوع وجود  هابانکی، هیچ شواهدی مبنی بر کاهش ارزش سهام ی صنعتهابنگاه

ندارد. بلکه تنوع در درآمدها باعث افزايش سودآوری بانک شده و ارزش سهام بانک را افرايش 

 . دهدمی

ی هابانک( به بررسی رابطه بین تنوع محصولات و حاشیه سود در 2689) 2جايولا و همکاران

ی مدير بانک 826اند. در اين مطالعه، جايولا و همکاران از اطلاعات پرداخته 2689 نیجريه در سال

های رگرسیونی ساده را جهت برآورد نتايج به کار و تحلیل از سه بانک منتخب استفاده کرده

محصول و حاشیه سود  سازیمتنوعاند. نتايج به دست آمده نشان دهنده يک رابطه آماری بین برده

 منتخب نیجريه است.ی هابانک

کشور طی  19(، به بررسی رابطه بین تنوع درآمدها و کارايی بانک در 2681) 9دوآن و همکاران

ها همچنین اثرات ساختار مالکیت بانک بر کارايی اند. آنپرداخته 2669-2682دوره زمانی 

جهت  1مرزی تصادفی اند. دوآن و همکاران با استفاده از روشرا مورد ارزيابی قرار داده هاهزينه

. شودمی هابانک، نشان دادند که افزايش تنوع منجر به بهبود کارايی هاهزينهاستخراج کارايی در 

ی دولتی که هابانککه  دهدمی، بررسی اثرات ساختار مالکیت نشان ايشاناز طرفی در مطالعه 

يی با هابانکت. همچنین تغییرپذيری کمتری در منابع درآمدی دارند، کارايی کمتری خواهند داش

مالکیت خارجی در کشورهای توسعه يافته کارايی کمتری دارند در حالی که در کشورهای در 

  ی خارجی در حال افزايش است.هابانکحال توسعه کارايی 

ی پذيرفته شده در هابانک( به بررسی تاثیر تنوع درآمدی بر عملکرد 8931و همکاران ) انابراهیمی

اند. جامعه آماری پژوهش شامل پرداخته 8932تا  8911بهادار تهران طی دوره زمانی بورس اوراق 

. نتايج حاصل از برآورد مدل به باشدمیی پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران هابانککلیه 

                                                           
1. Elsas (2010) 
2. Jayeola (2013) 
3. Doan (2017) 
4. Stochastic Frontier Approach  
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اثر مثبت و  هادارايیروش رگرسیون چند متغیره حاکی از آن است که تنوع درآمدی و نرخ بازده 

 هزينه به درآمد اثر منفی بر عملکرد بانک دارند.  نسبت

پذيری درآمدها و سودآوری در تنوع"ای تحت عنوان ( در مطالعه8931) شاهچرا و جوزدانی

 و سودآوری بر ایبهره غیر درآمدهای اثرگذاری چگونگی ارزيابیبه  "شبکه بانکی کشور

و  پويا تابلويی هایداده اقتصادسنجی روش از استفاده با. اندپرداخته کشور بانکی شبکه در ريسک

 به 8932تا  8911 هایسال طی بانکی کشور شبکه در فعال بانک 21 به های مربوطاساس داده بر

 ایبهره غیر آمده، درآمدهای دست به نتايج اساس بر است. شده پرداخته موضوع اين بررسی

  است. بانکی ريسک بر منفی تأثیر و هابانک سودآوری بر مثبت تأثیر دارای

و ارائه تسهیلات در  هادارايیگرايی در بخش به بررسی اثر تنوع (8930بزرگ اصل و همکاران )

ی فعال در هابانکاند. به اين منظور از اطلاعات ی مختلف اقتصادی بر ريسک پرداختههابخش

استفاده شده است. آنان و يک مدل پنل ديتا  8931تا  8936 هایسالبورس اوراق بهادار تهران طی 

. نتايج اندکردهگرايی استفاده شمن به عنوان شاخص تنوعیردر اين مطالعه از شاخص هرفیندال ه

مطالعه مذکور حاکی از آن است که يک رابطه مثبت و معنادار بین تمرکزگرايی و ريسک بانکی 

  وجود دارد.

ساختار تنوع در نظام بانکی کشورهای که اکثر مطالعات خارجی، به بررسی با توجه به اين

بررسی شود.  اند، در تحقیق حاضر تلاش شده است ساختار تنوع بانکی در ايرانيافته پرداختهتوسعه

مطالعه انجام  تنوع درآمدی مورد ارزيابی قرار گرفته است. در اغلب همچنین در داخل ايران نیز

تمرکز دارد، تنها از  هادارايیدر  سازیعمتنو( که بر 8930شده توسط بزرگ اصل و همکاران )

استفاده شده است. در حالی که تحقیق  سازیمتنوع گیریاندازههیرشمن برای  -شاخص هرفیندال

ی شبه تنوع هاصرفهبا استفاده از يک روش جديد استخراج  هادارايیحاضر به بررسی تنوع در 

در هر  8های مورد نظرعات نسبت سهماز مجموع مربهیرشمن  -در شاخص هرفیندال پردازد.می

ی شبه تنوع، هاصرفه. در حالی که در روش شودمیطبقه به عنوان شاخصی از تمرکز استفاده 

ی هاصرفهکننده صرفه و يا عدم رکز و بانک متنوع به عنوان ايجادبانک متم هایهزينهاختلاف 

دال هیرشمن استفاده شده است )مانند ندر مطالعاتی که از شاخص هرفی .شودمیتنوع به کار گرفته 

اساس مقدار اين شاخص  مطالعه بزرگ اصل و همکاران(، تنها بر شاخص تمرکز اشاره شده و بر

                                                           
1. Sum of Squares of the Proportions of Portfolios 
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که تمرکز بالا و يا پايین است. همچنین اين مطالعات تا حدودی از دنیای  اندکردهگیری تصمیم

. اين در حالی گیرندمیصفر در نظر  ی بانکی راهادارايیواقعی دور هستند چرا که مقدار ساير 

دارند. در مطالعه حاضر، با استفاده از  هادارايیهايی از تمامی همیشه حداقل هابانکاست که 

 شودمیحالت تنوع در نظر گرفته  هایهزينهحالت تمرکز و هم  هایهزينهی شبه تنوع، هم هاصرفه

که مقدار آيد. همچنین با توجه به ايندست میی تنوع از اختلاف بین اين دو هزينه به هاصرفهو 

تفاوت اين مطالعه با  لذا با واقعیت هم همخوانی دارد. ،گیردمیحداقلی را برای هر دارايی در نظر 

. در واقع، نوآوری اين باشدمیی شبه تنوع هاصرفهساير مطالعات انجام شده در روش استخراج 

ی شبه تنوع هاصرفهی جديد هامدلی مقیاس و استخراج هاصرفهی سنتی هامدلمطالعه، استفاده از 

  است.
 

 شناسی پژوهشروش -3

 8ی منتخبهابانکهای تابلويی . ابتدا با استفاده از دادهشودمیاين مطالعه در دو مرحله انجام 

، هادارايی، زيان و يا منافع ناشی از تنوع 89312تا  8911 هایسالخصوصی و دولتی در ايران طی 

 در مرحله دوم، تاثیر زيان يا منافع ناشی از تنوع است، سپس در قالب چهار سناريو استخراج شده

گردد. همچنین، در مرحله دوم، در هر بازدهی بانک ارزيابی میدر هر چهار سناريو، بر معیار 

. گیردمیبی قرار سناريو، تاثیر مالکیت دولتی بر معیارهای ريسک و بازدهی بانک نیز مورد ارزيا

سايت هر بانک و يا  ازی منتخب )هابانکهای مورد نیاز در مطالعه حاضر از گزارشات سالیانه داده

چهار نوع  هادارايیاند. در اين خصوص برای آوری شده( جمع9رسانی ناشران کودال سامانه اطلاع

                                                           
بانک رفاه، بانک سامان، بانک سرمايه، بانک صادرات، بانک  . بانک اقتصاد نوين، بانک پارسیان، بانک تجارت،8

بانک حکمت ايرانیان، بانک صنعت و معدن، بانک کارآفرين، بانک ملت، بانک پاسارگاد، پست بانک، بانک سینا، 

ها ها، در دسترس بودن تمام اطلاعات مالی مورد نیاز در گزارشات سالیانه اين بانک)دلیل انتخاب اين بانک قوامین

باشد، اما با نامه و صورت سود و زيان در دسترس میرازها، در هر سال تکه، برای تمامی بانکبا وجود اين بوده است(.

طلاعات مربوط به ترازنامه و صورت سود و زيان کافی نیست، لذا که جهت تخمین تابع هزينه بانک تنها اتوجه به اين

 اند. ها همانند بانک ملی، به دلیل نبود اطلاعات جزئی در گزارشات، از نمونه حذف شدهبرخی از بانک
اند و معمولا اطلاعات ها در دهه گذشته تاسیس شده. دلیل انتخاب اين بازه زمانی اين است که تعدادی از بانک2

  وجود ندارد. 8911های قبل از املی برای سالک
3. www.Codal.ir 

http://www.codal.ir/
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ی ثابت هادارايیلبات بانک، : کل تسهیلات بانک، مطاه است که عبارتند ازتنوع در نظر گرفته شد

  .هادارايیو ساير 
 

 ی تنوعهاصرفه گیریاندازهروش  -3-1

مقیاس و مسائل مربوط به تخمین که شامل فرم  یهاصرفه گیریاندازه هایروشدر اين قسمت، 

که روش مطالعه حاضر در  جا. از آنگیردمیتبعی و انتخاب متغیرها است، مورد بررسی قرار 

ی مقیاس است، لذا به مفهوم هاصرفهبراساس چارچوب  8ی تنوعهاصرفه گیریاندازهخصوص 

به  2ی مقیاس در هزينههاصرفه. در اين راستا شودمیی مقیاس در نظام بانکی پرداخته هاصرفه

ناشی از مقدار معینی خدمات بانک متمرکز در مقابل  هایهزينهتغییرات نسبی در "صورت 

 گردد. تعريف می "بانک متنوع هایهزينه

يک بانک  هایهزينه هزينه بسیار مهم است، بنابراين، انتخاب يک فرم تبعی مناسب برای تابع

 هایهزينهبا  هاهزينهی مقیاس، اين هاصرفهبینی کرده، سپس جهت محاسبه فرضی متمرکز را پیش

تبعی خاص ايجاد شد،  يک فرمکه . بعد از اينشودمیيک بانک متنوع قابل مشاهده، مقايسه 

اساس مشاهدات بانک قابل مشاهده که ارائه کننده خدمات متنوع است،  تابع هزينه برپارامترهای 

جا فرض اين است که همان فرم تبعی و پارامترها برای بنگاه متمرکز . در اينشوندمیتخمین زده 

ات در بنگاه متمرکز در نظر گرفته روند. اين فرض مستلزم آن است که برخی مشاهدنیز به کار می

  (.2686، 9د )برگر و همکارانگردر لحاظ مینشود، به عبارتی اندازه برخی از خدمات بانکی صف

( استفاده 8301) 1کاکس -به منظور استخراج تابع هزينه برای سیستم بانکی، از تابع تبديل باکس

)لورنس  شودمی( در نظر گرفته 8کاکس به صورت رابطه )-گردد. فرم کلی تابع تبديل باکسمی

 (: 8332، 1و همکاران
 

{
𝑌𝜑 =

𝑌𝜑−1

𝜑
      𝑓𝑜𝑟  𝜑 ≠ 0

𝑌𝜑 = 𝐿𝑛𝑌             𝑓𝑜𝑟   𝜑 = 0
 (8    )                                                                            

                                                           
1. Diversification Economies  
2. Cost Scope Economies 
3. Berger (2010) 
4. Boc-Cox Transformation Function (1964) 
5. Lawrence (1992) 
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پارامتر انتقال نام دارد )علامت مقطع و  𝜑هر متغیری را اختیار کند و  دتوانمی  Y(، 8در رابطه )

اند(. حال جهت ايجاد يک فرم تبعی تر شدن مدل، در نظر گرفته نشده( به منظور سادهtو  sزمان )

و  sزمان ) )علامت مقطع وکنیم عمومی تابع هزينه برای يک بنگاه متنوع به صورت زير عمل می

tاند(.تر شدن مدل، در نظر گرفته نشده( به منظور ساده  
 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

0

( ) ( )

0

( )

1
{exp[( ) ]

2

1
.exp[ ]}

2

(A, )

i i ij i j ik i k

k k ki k i ik i k

C A A A A Lnr

Lnr Lnr Lnr D Lnr

f Lnr

     

 



   

   

   

  



  

  

(2)  
 

د. در باش، قیمت نیروی کار و قیمت سرمايه میهاستاندهيک تابع هزينه، در حالت کلی، تابع مقدار 

اند. نسبت گرفته شدهی بانکی در نظر هاستاندهی بانک به عنوان هادارايیمطالعه حاضر، انواع 

ی هادارايیمخارج پرسنل به تعداد پرسنل حاکی از قیمت نیروی کار و نسبت مخارج عملیاتی به 

، که در آن 𝐴𝑖 ،هاهزينهنشان دهنده  C(، 2ثابت نشان دهنده قیمت سرمايه ثابت است. در رابطه )

i=1,…,m هستند(، و  هادارايی، انواع هاستانده)در اين مطالعه منظور از  8هاستانده، نشان دهندهkr ،

k=1,…,n شامل نسبت  هانهاده)در مطالعه حاضر، قیمت  باشدمی 2هانهاده، نشان دهنده قیمت

 τو  π، ∅ی ثابت هستند(. هادارايیمخارج پرسنل به تعداد پرسنل و نسبت مخارج عملیاتی به 

 باشند. می 9پارامترهای تبديل

ای که هم بتوان رفتار يک بنگاه متمرکز )که برخی از هزينه به گونه به منظور تصريح مدل

شد،  هانهادهو قیمت  هاستاندهی آن صفر است( را بررسی کرد و هم مانع از تفکیک بین هاستانده

πمحدوديت  = 0, 𝜏 =   آيد:( به دست می9) 1و فرم تبعی مرکب شده در نظر گرفته 0
 

                                                           
1. Output  
2. Input Prices  
3. Transformation Parameters  
4. Composite Specification 
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0 0

1
[ ].exp[
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1
]

2

i i ij i j ik i k k k

ki k i ik i k
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(9   )

  
 

توسعه يافت و مطالعات متعددی جهت  8(8332فرم تبعی مرکب در ابتدا توسط پولی و برونستین )

(، 8339ی مقیاس در حوزه بانکی از قبیل مطالعات پولی و هامفری )هاصرفه گیریاندازه

ی مقیاس در حوزه درآمدهای بانکی همچون هاصرفهو  2(8330)کیلوپ، گلس و موريکاوا مک

 . اندکردهاز فرم تبعی ترانسلوگ تعمیم يافته استفاده  9(8330و افک ) ه برگرمطالع

آوری شده برای های جمعخطی و داده های حداقل مربعات غیر( با استفاده از رگرسیون9معادله )

اساس تفاوت  ی مقیاس در هزينه برهاصرفهکه با توجه به اين .شودمیی متنوع، تخمین زده هابانک

مشاهده شده  1بانک متنوع هایهزينهو  1بینی شده چهار بانک متمرکزپیش هایهزينهنسبی در 

  ( تصريح شده است:1ی به مقیاس در هزينه به صورت رابطه )هاصرفهلذا  ،گرددتعريف می

 

(1) 

 
 

𝑆𝐶 (،1ای که در رابطه )به گونه
𝑇 ی مقیاس در هزينه، هاصرفه𝐴1  ،کل تسهیلات بانک𝐴2  مطالبات

است که به دو قسمت  هانهادهقیمت  r و ی بانکهادارايیساير  𝐴4 ،ی ثابتهادارايی 𝐴3 بانک،

ی ثابت تقسیم شده هادارايیشامل نسبت مخارج پرسنل به تعداد پرسنل و نسبت مخارج عملیاتی به 

                                                           
1. Pulley & Braunstein (1992) 
2. Pulley & Humphrey  (1993); McKillop, Glass & Morikawa (1996) 
3. Berger & Ofek (1996) 

کل تسهیلات بانک، مطالبات  شوند )شاملبندی میدر چهار طبقه دسته هاکه قبلا فرض کرديم دارايی. با توجه به اين1

بانک متمرکز فرضی وجود خواهد داشت که هر کدام از اين  ها(، بنابراين چهارهای ثابت و ساير دارايیبانک، دارايی

 چهار بانک متمرکز تنها يک نوع دارايی دارد.
های ثابت و نک، دارايیها )شامل کل تسهیلات بانک، مطالبات با. بانک متنوع بانکی است که تمامی انواع دارايی1

 ها( را دارد.ساير دارايی

1 2 3

4 1 2 3 4 1 2 3 4

(1,2,3,4) {[C(A ,0,0,0, r) (0,A ,0,0,, ) (0,0,A ,0, )

(0,0,,0,A , )] (A ,A ,A ,A , )}/ C(A ,A ,A ,A , )

T

CS C r C r

C r C r r
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الف( نیز مطرح  2666طور که در مطالعات ديگر همچون مطالعه برگر و همکاران )است. همان

ی مقیاس مستلزم هاصرفهشده است هیچ بنگاهی در ستاده صفر قابل مشاهده نیست، بنابراين تخمین 

از هر يک  هابنگاهکه های نمونه است. در نتیجه، با فرض اينی فراتر از دادهايابی قابل ملاحظهبرون

ی هاصرفه، لذا کنندمیرا تولید  هاآنها حداقل به مقدار کمترين مقدار مشاهده شده از از ستاده

 2متمرکز فرضی، بنگاه شبه متمرکز فرضیگردد )در اين خصوص بنگاه محاسبه می 8شبه مقیاس

  (:شودمینامیده 
 

(1) 

 

𝑄𝑆𝐶(، 1در رابطه )
𝑇 ی مقیاس در هزينه که هاصرفه. همانند دهدمیی شبه مقیاس را نشان هاصرفه

ی تنوع هاصرفهشد، يک معیار ديگر را معرفی کرده و آن را  گیریاندازه (1)و يا  (1)در معادله 

ی تنوع به هاصرفه. در اين مطالعه، شودمیتوضیح داده  (1)و  (0)های نامیم که در معادلهمی

. شودمیبانک متمرکز تعريف  هایهزينهبانک متنوع در مقابل  هایهزينهصورت کاهش در 

ی مقیاس هاصرفه گیریاندازهتفاوت بین معیاری که در مطالعه حاضر با ساير معیارهای متداول 

روض است. در اين مطالعه فرض بر اين است که بانک است، ناشی از تفاوت در ف شدهمعرفی 

)بنابراين برای  کندمیمتمرکز فرضی تمامی منابع را يکپارچه نموده و تنها يک نوع خدمت را ارائه 

∑ تمرکز، هر يک از خدمات به اندازهيک بانک م 𝐴𝑖
𝑛
𝑖=1  به طوری که شودمیتولید ،n  تعداد

های متداول (، در حالی که در مقیاس1و  0عادله کل خدمات برای يک بانک متنوع است )م

. کندمیرا ارائه  iمقدار از محصول  𝐴𝑖که بانک متمرکز فرضی تنها  شودمیفرض  (1و  1)معادله 

ی بانک هادارايیبر اين اساس بانک متمرکز فرضی يک نوع دارايی دارد اما مقدار آن با مجموع 

 متنوع برابر است. 

                                                           
1. Quasi-Scope Economies 
2. Quasi-Focused Firm 

1 1min 2min 3min 4min 1min 2 2min 3min 4min

1min 2min 3 3min 4min 1min 2min 3min 4 4min

1 2 3 4 1 2 3 4

(1,2,3,4) {[C(A 3 ,A ,A ,A , r) (A ,A 3 ,A ,A , r)

(A ,A ,A 3 ,A , r) (A ,A ,A ,A 3 , r)]

(A ,A ,A ,A , r)}/ C(A ,A ,A ,A , r)

T

CQS A C A

C A C A

C
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گیريم. معادلات ، چهار سناريو را در نظر میهادارايیی شبه تنوع در هاصرفهحال به منظور محاسبه 

( ارائه شده 3( تا )0ی شبه تنوع در هر يک از سناريوها، در معادلات )هاصرفهمربوط به محاسبه 

  است:

 سناریو اول: تمرکز بانک بر تسهیلات اعطایی
 

1 2 3 4 2min 3min 4min 2min

3min 4min 1 2 3 43 1 2 3 4

(1,2,3,4) {C[(A ) (A ),A ,

,A ,A , r] C(A ,A ,A ,A , r)}/ C(A ,A ,A ,A , r)

T

CQD A A A A A      

 (0)  
 

 سناریو دوم: تمرکز بانک بر مطالبات
 

(1) 
 

 

 ی ثابتهاداراییسناریو سوم: تمرکز بانک بر 
 

1min 2min 1 2 3 4 1min 2min 4min 4min

1 2 3 4 1 2 3 4

(1,2,3,4) {C[A ,A ,(A ) (A ),A , r]

C(A ,A ,A ,A , r)}/ C(A ,A ,A ,A , r)

T

CQD A A A A A      

   (1 )  
 

 هاداراییسناریو چهارم: تمرکز بانک بر سایر 
 

1min 2min 3min 1 2 3 4 1min 2min 3min

1 2 3 4 1 2 3 4

(1,2,3,4) {C[A ,A ,A ,(A ) (A ), r]

C(A ,A ,A ,A , r)}/ C(A ,A ,A ,A , r)

T

CQD A A A A A      

  (3)  

 

𝑄𝐷𝐶(، 86( تا )1دلات )در معا
𝑇 دهدمیی شبه تنوع در هزينه را نشان هاصرفه.  

 

 های پژوهشیافته -4

تنوع "طور که قبلا مطرح شد، هدف از اين تحقیق، پاسخ دادن به اين سوال است که همان

که بتوان به اين سوال پاسخ داد، . برای اين"دارد؟ هابانکبازدهی ی بانکی چه تاثیری بر هادارايی

را به دست آورد. همانند مطالعات برگر و همکاران  هادارايیی شبه تنوع در هاصرفهدر ابتدا بايد 

1min 1 2 3 4 1min 3min 4min

3min 4min 1 2 3 3 1 2 3 4

(1,2,3,4) {C[A ,(A ) (A )

,A ,A , r] C(A ,A ,A ,A , r)}/ C(A ,A ,A ,A , r)

T

CQD A A A A A      
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، فرم تبعی مرکب هادارايیی شبه تنوع در هاصرفههای مربوط به (، به منظور محاسبه داده2686)

تخمین زده شده و ضرايب هر  8افزار استتامخطی در نر ( به روش غیر9بانک در مدل ) هایهزينه

با ها به دست آمده است. و همچنین ضرايب اثرات متقاطع آن هانهادهو قیمت  هاستاندهيک از 

، لگاريتمی و معکوس را رد کاکس که مدل خطی -توجه به نتايج حاصل از آزمون باکس

  زده شده است.خطی تخمین  ( به روش غیر1بانک در مدل ) هایهزينه، کندمی
 

 کاکس -نتایج حاصل از آزمون باکس :1جدول 

 Restricted Log Likelihood LR Statistic P>Chi2 فرضیه صفر

Lambda=-1 1/282- 81/819 666/6 

Lambda=0 3/816- 9/13 666/6 

Lambda=1 88/816- 02/11 666/6 

 های تحقیقيافته منبع:          

 

باشد، مدل معکوس؛ اگر لاندا برابر صفر باشد، مدل  -8در اين آزمون، در صورتی که لاندا برابر با 

باشد مدل خطی خواهد بود. با توجه به نتايج حاصل از آزمون  8لگاريتمی و اگر لاندا برابر 

( ارائه شده است، هر سه فرضیه مبنی بر اينکه مدل معکوس، 8کاکس که در جدول ) -باکس

( به منظور تخمین مدل هزينه تصريح شده 1. لذا رابطه )شوندمی، رد باشدمیريتمی و يا خطی لگا

د )به مقاله پولی و وجود دار( 1است. البته دلايل ديگری نیز برای تصريح مدل به صورت رابطه )

ی شبه تنوع در هاصرفه(، 3( تا )0های )سپس طبق معادلهمراجعه نمايید(.  2(8332برونستین )

مختلف محاسبه  هایسالدر  هابانکاساس چهار سناريو مختلف، برای هر يک از  ، برهادارايی

 . شودمی

بر معیارهای ريسک و  هاصرفه، تاثیر اين هادارايیی شبه تنوع در هزينه هاصرفهپس از محاسبه 

وثر بر بازدهی بانک به . به منظور رسیدن به اين هدف، عوامل مشوندمیبازدهی بانک بررسی 

  گردد:( تصريح می86صورت مدل کلی )

 

( , var,Macrovar)ROA f Qdc Bank                                                                   )86(  
 

                                                           
1. STATA 
2. Pulley & Braunstein (1992) 
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 به طوری که:

ROA8: معیار بازدهی بانک که برابر است با نسبت سود خالص به دارايی کل )آچاريا و همکاران ،

؛ جهانگرد و 2689، 1؛ مسلییر و همکاران2682، 9؛ تورکمن و يیجیت2681، 2؛ لی و همکاران2660

 . (8930عبدالشاه، 

Qdc ( به دست آمده است.3( تا )0های )ی شبه تنوع که از معادلههاصرفه: معیار 

Bankvarتورکمن ؛ 2661، 1)ديانگ و رايس موارد زير است : متغیرهای مربوط به بانک که شامل

  (:2682، 0پناتور و همکاران؛ 2682و يیجیت، 

- Tctass: است نسبت هزينه کل به دارايی کل معیار عملکرد بانک که برابر 

- ROE:  درآمد خالص به حقوق صاحبان سهامنسبت 

- Owner :نسبت سهام خريداری شده توسط دولت به کل سهام بانک 

Macro(:2682)پناتور و همکاران،  موارد زير است شامل که : متغیرهای کلان اقتصادی 

- Inf: نرخ تورم 

- GovGdp :نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی حقیقی 

که اعدادی بین  باشدمی، متغیر وابسته برابر با نسبت سود خالص به دارايی کل (86کلی ) در مدل

کدام از متغیرهای استفاده شده، هیچهای . همچنین، با توجه به دادهکندمیصفر و يک را اختیار 

. لذا، لازم است تکنیک مورد استفاده جهت کنندمیسود خالص و دارايی کل اعداد منفی اختیار ن

های وابسته به بازه صفر و يک، مورد توجه قرار وجه به محدود بودن تغییرات متغیرتخمین با ت

دار و ناسازگار هستند. معمولی تورش های حداقل مربعاتزنهايی، تخمینگیرد. در چنین وضعیت

که جمله خطا از توزيع نرمال با میانگین صفر و واريانس ثابت اما، در اين خصوص با فرض اين

( MLنمايی )از الگوهای رگرسیونی سانسور شده با روش حداکثر راست توانمی، کندمیپیروی 

 دتوانمیاز چپ سانسور شود )يعنی ن دتوانمیبهره گرفت. در الگوهای سانسور شده متغیر وابسته 

و نوعاً، نه همیشه صفر است( يا ممکن است از راست  شودمیمقدار زير آستانه مشخص را شامل 

                                                           
1. Acharya (2006) 
2. Lee (2014) 
3. Turkmen and Yigit (2012) 
4. Meslier (2013) 
5. DeYoung and Rice (2004) 
6. Pennathur (2012) 
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از چپ و  دتوانمیمقداری بالای آستانه مشخص را شامل شود( يا  دتوانمیسانسور شود )يعنی ن

. باشدمیتر از سود خالص ره بزرگ( دارايی کل هموا2با توجه به جدول ). 8راست سانسور شود

  تر از يک را اختیار خواهد کرد.لذا نسبت سود خالص به دارايی کل عددی کوچک
 

 آمار توصیفی متغیرهای سود خالص و دارایی کل )صد میلیارد ریال( :2جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد مشاهدات متغیر

 1/830 661/6 11/91 11/22 801 سود خالص

 3/81011 61/1 10/9661 1/2611 801 دارایی کل

 های تحقیقيافته منبع:                   
 

ی منتخب در نظر گرفته شده است، هابانککه در اين مطالعه، تمامی شعب همچنین، با توجه به اين

. در صورتی که شعب مختلف باشدمیبنابراين مجموع سود خالص شعب هر بانک همواره مثبت 

شد، منفی بودن سود خالص ممکن بود. ی منتخب به صورت جداگانه در نظر گرفته میهابانک

کرد که متغیر وابسته )نسبت سود خالص به دارايی کل( عددی بین صفر و  گیرینتیجه توانمیپس 

محدود بودن تغییرات وجه به . لذا، لازم است تکنیک مورد استفاده جهت تخمین با تباشدمیيک 

های مقطعی و با توجه به ترکیب داده های وابسته به بازه صفر و يک، مورد توجه قرار گیرد.متغیر

. باشدمیمشاهده مطرح  261(، در مجموع 8931تا  8911بانک، طی دوره زمانی  81زمانی ) سری

 ( ارائه شده است. 1( و )9) هایآمارهای توصیفی اين مشاهدات در جدول
 

 باشند(ریال می ( )اعداد بر حسب صد هزار میلیارد3آمار توصیفی متغیرهای مدل ) :3جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد مشاهدات متغیر

 1A تسهیلات
261 99/8 1/8 669/6 1/86 

 12/2 صفر 2A 261 69/6 11/6 مطالبات

 3A 261 61/6 89/6 6661/6 18/6 ی ثابتهادارایی

 4A 269 10/6 10/6 668/6 91/0 هاداراییسایر 

نسبت مخارج پرسنل به تعداد 

 1R 262 21/9 92/2 69/6 11/82 پرسنل

نسبت مخارج عملیاتی به دارایی 

 2R 261 09/6 0/6 68/6 11/0 ثابت

 های تحقیقيافته منبع:    

                                                           
اش های رگرسیونی که در آن دامنه متغیرهای وابسته به طرق مختلف محدود شده و تنها برای قسمتی از دامنه. به مدل8

 8311در سال  8های پنل توسط جمیز توبینشود که در اقتصاد، اولین بار برای دادهشود، مدل توبیت گفته میمشاهده می

 (. 2663مطرح گرديد )وولدريج، 
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 باشند(ریال می هزار میلیارد صد آمار توصیفی متغیرهای مدل توبیت )اعداد بر حسب :4جدول 

 متغیر
تعداد 

 مشاهدات
 میانگین

انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

 QDCs1 262 10/6- 11/6 99/1- 22/8 ی شبه تنوع در سناریو اولهاصرفه

 QDCs2 262 83/6- 11/8- 21/2- 18/3 ی شبه تنوع در سناریو دومهاصرفه

 QDCs3 832 31/8 11/0 13/81- 1/83 ی شبه تنوع در سناریو سومهاصرفه

 QDCs4 262 11/6- 10/6 18/1- 33/6 ی شبه تنوع در سناریو چهارمهاصرفه

 61/6 صفر ROA 261 68/6 68/6 نسبت سود خالص به دارایی کل

 Tctass 268 61/6 69/6 68/6 99/6 نسبت هزینه کل به دارایی کل )درصد(

 ROE 269 82/2 9/26 20/8- 32/213 درآمد خالص به حقوق صاحبان سهام

 8 صفر Owner 811 83/6 90/6 مالکیت دولتی

نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص 

 داخلی
GovGDP 261 81/6 69/6 63/6 81/6 

 Inf 261 81/6 61/6 63/6 91/6 نرخ تورم

 های تحقیقيافته منبع:

 

( برای متغیر وابسته بازدهی بانک تصريح شده 86به منظور پاسخ دادن به سوالات تحقیق، مدل )

ی منتخب هابانکچه تاثیری بر بازدهی  هادارايیی شبه تنوع در هاصرفهاست. سوال اين است که 

( 1( به روش توبیت در جدول )86دارند. نتايج حاصل از تخمین مدل ) 8931تا  8911طی دوره 

 ارائه شده است. 

با توجه به اينکه متغیر بازدهی )نسبت سود خالص به دارايی کل( به عنوان متغیر وابسته، مقادير بین 

. در شودمی( از روش توبیت استفاده 86، بنابراين در تخمین مدل )کندمیصفر و يک را اختیار 

در مورد میزان خوبی  توانمیو نپايايی و اعتبار لازم را ندارد  2Rمدل رگرسیونی توبیت، آماره 

به  Log Likelihood از معیار توانمی 2Rبرازش مدل از اين آماره استفاده کرد. به جای آماره 

(. مقدار محاسبه شده برای اين 2663، جوولدريمنزله معیاری برای خوبی برازش مدل استفاده کرد )

و  Chi2. همچنین، مقدار آماره باشدمیآماره، در هر چهار سناريو، حاکی از برازش مناسب مدل 

که ضرايب به صورت کلی و  دهدمیاحتمال مربوط به اين آماره که برابر صفر است، نشان 

  باشند.همزمان معنادار می
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 اساس سناریو اول ( به روش توبیت بر11تخمین مدل ) :5جدول 

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

 Qdcs1 99/6 81/6 12/8 618/6 تنوع در سناریو اولی شبه هاصرفه

 owner 32/6- 21/6 10/9- 666/6 مالکیت دولتی

 Inf 69/6 68/6 19/2 661/6 تورم

 GovGdp 60/6- 69/6 32/8- 611/6 نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص داخلی

 Tctass 89/6- 61/6 20/9- 668/6 نسبت هزینه کل به دارایی کل

 ROE 661/6 661/6 11/8 601/6 درآمد خالص به حقوق صاحبان سهامنسبت 

 C 69/6 661/6 21/1 666/6 عرض از مبدا

LR Chi2 90/13 ............ ........... 666/6 

Log Likelihood 08/931 ............ ............. ............ 

 های تحقیقيافته منبع:

 

( ارائه شده است. در سناريو 1اساس سناريو اول در جدول ) برنتايج حاصل از تخمین مدل توبیت 

ی خود بیشتر بر تسهیلات تمرکز دارد و ساير هادارايیاول فرض بر اين است که بانک در 

ه ی شبهاصرفه(، 1با توجه به نتايج ارائه شده در جدول )باشند. در حداقل مقدار خود می هادارايی

. به عبارت ديگر، باشدمیو اول دارای تاثیر مثبت بر معیار بازدهی بانک يدر سنار هادارايیتنوع در 

بیان کرد  توانمیمنجر به افزايش بازدهی خواهد شد. لذا  هادارايیتر کردن در سناريو اول، متنوع

در صورتی که بانکی بر . آن غلبه دارد هایهزينهبر  سازیمتنوعکه در سناريو اول، فوايد ناشی از 

ی خود نمايد، سودآوری و در نتیجه هادارايی سازیمتنوعتسهیلات تمرکز داشته باشد و اقدام به 

اين نتايج به دست آمده با نتايج حاصل از مطالعات دوآن و بازدهی آن بانک افزايش خواهد يافت. 

(، ابراهیمیان و 2689) 9(، جايولا و همکاران2686) 2الساس و همکاران (،2681) 8همکاران

از شرايط اقتصادی  دتوانمیاين امر  ( مطابقت دارد.8931و جوزدانی ) شاهچرا( و 8931همکاران )

را کاهش  هابانککیفیت پرتفوی تسهیلات  دتوانمیضعیف ناشی شود. شرايط اقتصادی ضعیف 

افزايش ذخاير بانکی شود. در چنین مواردی، سودآوری های اعتباری و داده و منجر به ايجاد زيان

و عدم تمرکز بر تسهیلات  هادارايیدر  سازیمتنوع. لذا يابدمیو در نتیجه بازدهی بانک کاهش 

 روش مناسبی برای افزايش سودآوری و بازدهی بانکی باشد.  دتوانمی

                                                           
1. Doan (2017) 
2. Elsas (2010) 
3. Jayeola (2013) 



 

 8931 زمستانو  پايیز ،بیست و دوم شماره ،يازدهم سال گذاری اقتصادی،سیاست نشريه   816

کلان اقتصادی، تورم تاثیر مثبت و معنادار بر بازدهی بانکی  هایشاخصاز متغیرهای مرتبط با 

يی هادارايیدر  هابانککه . با توجه به اينيابدمیبا افزايش نرخ تورم، بازدهی بانک افزايش  دارد.

 هادارايی، با افزايش نرخ تورم، قیمت اين کنندمی گذاریسرمايهمانند ساختمان، زمین و ... 

از طريق سود )زيان( سرمايه، خود را در  هادارايیذا افزايش در قیمت اين . ليابدمیافزايش 

نیز منجر به افزايش بازدهی بانک خواهد شد.  هاعايدیو افزايش در  دهدمینشان  هاعايدی

بستگی به تاثیر آن بر هزينه حقوق پرداختی به کارکنان و  هابانکهمچنین تاثیر تورم بر بازدهی 

عملیاتی بانک دارد. اثر تورم بر بازدهی بانک بستگی به قابل انتظار بودن تورم نیز  هایهزينهساير 

بینی شده باشد، بانک نرخ بهره را به طور مناسبی تعديل دارد. اگر تورم توسط مديريت بانک پیش

. در اين حالت رابطه مستقیمی بین شودمی هاهزينهدرآمدها نسبت به  ترعسري نموده و باعث افزايش

اين در حالی است که نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص  وجود دارد. هابانکتورم و بازدهی 

نسبت سهام اساس نتايج به دست آمده،  . برگذاردمیداخلی، تاثیر منفی بر بازدهی بانکی به جای 

ه منفی دارد. به عبارت ديگر، ی رابطبا بازدهی بانک بانک خريداری شده توسط دولت به کل سهام

برخی  .کندمی، سودآوری و در نتیجه بازدهی بانک کاهش پیدا هابانکبا افزايش سهم دولت از 

به منظور دستیابی به اهداف خود،  هابانکاز  هادولتاستفاده ابزاری  از دلايل اين امر عبارت از

دنبال کردن علايق شخصی مديران  و ی،ی دولتهابانکاولويت مسايل سیاسی به اقتصادی در 

 ( و2663) 8(، برگر و همکاران8938موافق با مطالعات باقری و سفیداری ) گیرینتیجه. اين باشدمی

متغیرهايی همچون نسبت هزينه کل به . باشدمی( 2681) 2خلاف مطالعات مامونو و ورنیکوف بر

بانک،  هایهزينهافزايش باشند. بانک میدارايی کل دارای تاثیر منفی و معنادار بر بازدهی 

 . يابدمیسودآوری آن را کاهش داده و بنابراين بازدهی بانک کاهش 

( آورده شده است. در سناريو 0اساس سناريو دوم در جدول ) نتايج حاصل از رگرسیون توبیت بر

  تمرکز دارد. بر مطالبات ی خودهادارايیاز  دوم فرض بر اين است که بانک
 

 

 

 

 

                                                           
1. Berger (2009) 
2. Mamonov & Vernikov (2017) 
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 دوماساس سناریو  ( به روش توبیت بر11تخمین مدل ) :6جدول 

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

 Qdcs2 2/6- 60/6 30/2- 661/6 دومی شبه تنوع در سناریو هاصرفه

 owner 69/8- 20/6 10/9- 666/6 مالکیت دولتی

 Inf 69/6 68/6 31/2 661/6 تورم

 GovGdp 8/6- 69/6 22/9- 662/6 تولید ناخالص داخلینسبت مخارج دولتی به 

 Tctass 81/6- 61/6 23/9- 668/6 نسبت هزینه کل به دارایی کل

 ROE 661/6 661/6 10/8 601/6 نسبت درآمد خالص به حقوق صاحبان سهام

 C 62/6 661/6 01/1 666/6 عرض از مبدا

LR Chi2 80/13 ........ ......... 666/6 

Log Likelihood 18/932 .......... ........... ........... 

  های تحقیقيافته منبع:

 

ی شبه هاصرفه(، در سناريو دوم بر خلاف سناريو اول، 0اساس نتايج گزارش شده در جدول ) بر

 سازیمتنوعباشند. به عبارت ديگر، تنوع دارای تاثیر منفی و معنادار بر معیار بازدهی بانک می

بانک بر مطالبات شود. در صورتی که یمدر سناريو دوم منجر به کاهش بازدهی بانک  هادارايی

داشته باشد، سودآوری آن کاهش يافته و در  هادارايی، و تمايل به متنوع کردن خود تمرکز داشته

 8اين نتیجه با نتايج حاصل از مطالعات هايدن و همکاراننتیجه بازدهی آن پايین خواهد آمد. 

( سازگاری 8930( و بزرگ اصل و همکاران )2681) 9تاتسو (،2686) 2(، برگر و همکاران2660)

ی موجود در ترازنامه بستگی دارد. هادارايیمستقیما به کیفیت  هابانکبازدهی و سودآوری دارد. 

که دارد و بالعکس. اين هابانکبه اين معنا که کیفیت اعتباری قوی تاثیر مثبت بر سودآوری 

در سناريو دوم تاثیر منفی بر بازدهی بانکی دارد، احتمالا ناشی از اين امر باشد که  سازیمتنوع

 خود هستند. در تلاش برای افزايش کیفیت اعتباری مطالبات  هابانک

نسبت سهام خريداری شده توسط دولت به (، در سناريو دوم نیز همانند سناريو اول، 0طبق جدول )

به دارايی کل نیز  هاهزينهرای تاثیر منفی بر بازدهی بانک است. همچنین، نسبت دا کل سهام بانک

رابطه معکوس با معیار بازدهی بانک دارد. تورم همچنان دارای يک رابطه مثبت با بازدهی بوده، در 

 حالی که نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی دارای رابطه منفی با بازدهی بانک است. 
 

                                                           
1. Hayden (2006) 
2. Berger (2010) 
3. Tatsuo (2015) 
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 اساس سناریو سوم ( به روش توبیت بر11تخمین مدل ) :7جدول 

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

 Qdcs3 663/6 661/6 11/8 601/6 ی شبه تنوع در سناریو سومهاصرفه

 owner 9/8- 9/6 29/1- 666/6 مالکیت دولتی

 Inf 69/6 68/6 31/2 661/6 تورم

 GovGdp 82/6- 69/6 31/9- 666/6 داخلینسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص 

 Tctass 88/6- 61/6 01/2- 663/6 نسبت هزینه کل به دارایی کل

 ROE 661/6 661/6 10/8 616/6 نسبت درآمد خالص به حقوق صاحبان سهام

 C 69/6 660/6 16/1 666/6 عرض از مبدا

LR Chi2 01/13 ......... ........... 666/6 

Log Likelihood 66/938 .......... ......... ........... 

 های تحقیقيافته منبع:

 

( گزارش شده است. در 1اساس سناريو سوم در جدول ) نتايج حاصل از رگرسیون توبیت بر

ی ثابت دارد. با هادارايیی خود تمرکز بر هادارايیسناريو سوم فرض بر اين است که بانک در 

ی شبه تنوع دارای تاثیر مثبت اما بسیار کوچک بر هاصرفه، سوم(، در سناريو 1توجه به جدول )

تاثیر چندانی بر سودآوری  سازیمتنوعمعیار بازدهی بانک است. به عبارت ديگر، در سناريو سوم، 

 و بازدهی بانک نخواهد داشت. 

به اين  .باشدمیدر سناريو سوم نیز تاثیر ساير متغیرها بر بازدهی همانند سناريوهای اول و دوم 

صورت که تورم تاثیر مثبت بر بازدهی داشته در حالی که نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص 

منفی و معنادار مالکیت دولتی (، ضريب مربوط به 1اساس نتايج جدول ) برداخلی تاثیر منفی دارد. 

م، افزايش . اين ضريب حاکی از آن است که در سناريو سوم، همانند سناريوهای اول و دوباشدمی

. از متغیرهای مرتبط با بانک، شودمیسهم دولت از مالکیت بانک باعث کاهش بازدهی بانک 

 . باشدمیکل به دارايی کل نیز دارای رابطه معکوس با بازدهی  هایهزينهنسبت 

اساس سناريو چهارم آورده شده است. در  (، نتايج حاصل از رگرسیون توبیت بر1در جدول )

  ی خود تمرکز دارد.هادارايیسناريو چهارم فرض بر اين است که بانک بر ساير 
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 چهارماساس سناریو  ( به روش توبیت بر11تخمین مدل ) :8جدول 

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

 Qdcs4 2/6- 82/6 11/8- 611/6 ی شبه تنوع در سناریو چهارمهاصرفه

 owner 62/8- 21/6 00/9- 666/6 مالکیت دولتی

 Inf 62/6 68/6 1/8 638/6 تورم

 GovGdp 62/6- 661/6 00/2- 663/6 نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص داخلی

 Tctass 61/6- 61/6 18/8- 613/6 نسبت هزینه کل به دارایی کل

 C 62/6 660/6 61/1 666/6 عرض از مبدا

LR Chi2 10/92 ......... ........... 666/6 

Log Likelihood 80/911 .......... ......... ........... 

 های تحقیقيافته منبع:

 

دارای تاثیر منفی بر  هادارايی سازیمتنوع(، در سناريو چهارم، 1طبق نتايج ارائه شده در جدول )

نه تنها  هادارايی سازیمتنوعمعیار بازدهی بانک است. به عبارت ديگر، در سناريو چهارم، 

. لذا در صورتی که شودمیيی نیز هاصرفهآورد بلکه منجر به ايجاد عدم يی به وجود نمیهاصرفه

 هادارايی سازیمتنوعم به تمرکز داشته باشد، و از طرف ديگر نیز اقدا هادارايیبانک بر ساير 

اين نتیجه با نتايج حاصل از مطالعات نمايد، سودآوری و در نتیجه بازدهی آن کاهش خواهد يافت. 

( و بزرگ اصل و همکاران 2681تاتسو ) (،2686) (، برگر و همکاران2660هايدن و همکاران )

 ( سازگاری دارد. 8930)

تاثیر منفی بر  شده توسط دولت به کل سهام بانکنسبت سهام خريداری در سناريو چهارم نیز 

 هابانکبیان کرد که افزايش سهم دولت از مالکیت  توانمی. لذا گذاردمیبازدهی بانک به جای 

. همچنین نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص داخلی نیز شودمیها منجر به کاهش سودآوری آن

 . باشدمی هابانکدارای تاثیر منفی بر معیار بازدهی 
 

 گیرینتیجهخلاصه و  -5

 هایجنبه از که است کشوری هر در اقتصادی یهابخش ترينمهم از يکی داریبانک صنعت

 به هاآن انتقال و منابع تجهیز با صنعت اين .گذاردمی تاثیر کشور يک اقتصاد عملکرد بر مختلف

 نظام در هاهمچنین، بانکسازد. می فراهم را اقتصادی رونق موجبات اقتصادی یهابخش

 گذار يندآفر در نیز و ريسک کنترل و مديريت معاملات، هزينه کاهش پولى، سیاست ها،پرداخت
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در اقتصاد،  هابانک. با توجه به اهمیت کنندمیايفا  مهمی بسیار بازار نقش اقتصاد يک به اقتصاد

. يکی از عواملی که بازدهی باشدمیها بسیار ضروری ها و بهبود بازدهی آنتوجه به عملکرد آن

ی بانک هادارايیخدمات  سازیمتنوع، تصمیمات مربوط به دهدمیرا تحت تاثیر قرار  هابانک

ی را هايهزينهاز يک طرف فوايدی را برای بانک به همراه دارد و از طرف ديگر  سازیمتنوعاست. 

آن غلبه داشته  هایهزينه. در صورتی که فوايد ناشی از ايجاد تنوع در فعالیت بر کندمینیز ايجاد 

 سازیمتنوعباعث افزايش بازدهی بانک خواهد شد، در غیر اين صورت،  سازیمتنوعباشد، 

، در اين هابانکفعالیت در  سازیمتنوعبازدهی بانک را کاهش خواهد داد. با توجه به اهمیت 

بر معیار بازدهی بانک پرداخته شده است.  هادارايیی شبه تنوع در هاصرفهتاثیر مطالعه به بررسی 

ی تنوع هاصرفهی مقیاس، هاصرفه گیریاندازهسنتی  هایروشبرای اين منظور، ابتدا با استفاده از 

ی شبه تنوع تعمیم داده هاصرفهی تنوع به هاصرفهاستخراج شده و جهت انطباق نتايج با واقعیت، 

ی شبه تنوع در تسهیلات بر هاصرفهه است. سپس با به کار گیری روش رگرسیون توبیت، تاثیر شد

ی هادارايیمعیار بازدهی مورد بررسی قرار گرفته است. طبق اين روش، چهار سناريو مختلف برای 

ی شبه تنوع استخراج شده است. در سناريو اول هاصرفهبانکی تعريف شده و در هر چهار سناريو، 

)همچون  هادارايیی خود بر تسهیلات تمرکز دارد و ساير هادارايیفرض بر اين است که بانک در 

. در سناريو دوم، بانک بر مطالبات تمرکز دارد و ( در حداقل هستندی ثابت و ...هادارايیمطالبات، 

ی ثابت هاايیدار. در سناريو سوم تمرکز بانک بر کنندمیمقدار حداقل را اختیار  هادارايیساير 

ی شبه تنوع هاصرفهتمرکز دارد. بعد از استخراج  هادارايیاست و در سناريو چهارم بانک بر ساير 

ی شبه تنوع )در چهار سناريو هاصرفهبا استفاده از رگرسیون توبیت، تاثیر  ی بانکی،هادارايیدر 

 مختلف( بر معیار بازدهی بانک مورد ارزيابی قرار گرفته است. 

ی منتخب ايران طی دوره هابانکنتايج حاصل از رگرسیون توبیت در سناريوهای مختلف در 

دارای تاثیر  سازیمتنوعدر سناريوهای اول و سوم،  ، حاکی از آن است که8931تا  8911زمانی 

بر بازدهی بیشتر از سناريو  سازیمتنوع. در سناريو اول، تاثیر مثبت باشدمیمثبت بر بازدهی بانک 

 تاثیر خیلی کوچکی بر بازدهی بانک دارد. بر اين اساس، سازیمتنوع. در سناريو سوم، استسوم 

ی خود بیشتر بر تسهیلات تمرکز دارد، اقدام به هادارايیدر صورتی که بانکی در  شودمیپیشنهاد 

، اساس نتايج به دست آمده، در چنین شرايطی ی خود نمايد. چرا که برهادارايی سازیمتنوع

. در نتیجه دهدمیيی برای بانک شده و سودآوری آن را افزايش هاصرفهمنجر به ايجاد  سازیمتنوع
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چه بانکی در بازدهی خود را افزايش دهد. چنان دتوانمی، بانک هادارايیتر کردن با متنوع

ر چنین د هادارايی سازیمتنوعی ثابت تمرکز داشته باشد، هادارايیی خود بیشتر بر هادارايی

شرايطی تاثیر چندانی بر سودآوری و بازدهی آن بانک نخواهد داشت. در واقع، در صورتی که 

تقريبا معادل با فوايد حاصل  سازیمتنوعناشی از  هایهزينهی ثابت تمرکز دارد، هادارايیبانک بر 

ی چندانی برای بانک به بار نخواهد هاصرفه، هادارايیتر کردن و متنوع باشدمی سازیمتنوعاز 

 داشت. 

در سناريو دوم و چهارم دارای تاثیر منفی بر  هادارايی سازیمتنوعاساس نتايج به دست آمده،  بر

 هادارايیی خود بر مطالبات و يا ساير هادارايیبه عبارت ديگر، اگر بانکی در بازدهی بانک است. 

ی خود نمايد، بازدهی آن بانک کاهش هادارايیر کردن تتمرکز داشته باشد و اقدام به متنوع

 سازیمتنوعناشی از  هایهزينهبیان کرد که در سناريوهای دوم و چهارم،  توانمیخواهد يافت. 

ی تنوع شده هاصرفهخیلی بیشتر از فوايد حاصل از آن است که در نهايت منجر به ايجاد عدم 

تمرکز دارند، به هیچ عنوان  هادارايیر مطالبات و يا ساير يی که بهابانکدر  سازیمتنوعاست. لذا 

 . شودمیتوصیه ن
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Abstract  
According to the role of the banks in the economy of a country, it is 

important to study their performance and efficiency. Bank decisions about 

diversification have significant effects on its performance. By prorating 

fixed costs, minimizing expected bankruptcy costs and improving resource 

allocation, diversification can bring revenues for the banking sector. These 

revenues are called diversification profits. The profits have significant 

effects on bank efficiency and risks.  In order to investigate the effects of 

diversification profits, this paper estimates a non-linear cost function for 

some chosen banks of Iran during the period of 2006-2017. Introducing a 

new method, quasi-diversification profits are extracted in the form of four 

scenarios. Then, using a censored regression pattern (Tobit method), the 

effects of those profits on the efficiency of the banks are investigated. The 

results indicate that the relationship between quasi-diversification profits and 

bank efficiency depends on the scenarios in which those profits are 

extracted. 
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