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 یدهچک
در  های بازتوزیع از موضوعات اصلی در مباحث اقتصادی و سیاسی است.نابرابری درآمد و نقش سیاست

های دولت ادبیات اقتصاد بخش عمومی وضعیت توزیع درآمد به عنوان یکی از عوامل مؤثر بر تغییر هزینه

دهنده رأیوندان تقاضای دولت جهت تأمین مطالبات اکثر شهر ،دهنده میانهمدل رأیطبق . شودمعرفی می

مدل سیاسی رشد دولت اثر  ،دهد. در این چارچوبرا مبنای عرضه کالاها و خدمات عمومی قرار میمیانه 

اثر نابرابری درآمد . این پژوهش دهدقرار میتأکید را مورد های دولت زینههمستقیم نابرابری درآمدی بر 

-0317ی زمانی در دورهرا دهنده میانه وب مدل رأیدر چارچهای کشور عمومی در سطح استانبر مخارج 

روش کارگیری هپانل پویا با ب. نتایج حاصل از تخمین دهدمورد بررسی و تحلیل تجربی قرار می 0320

 مخارج دولتگسترش  موجب ینابرابری درآمدافزایش  دهد( نشان میGMM) یافتهگشتاورهای تعمیم

دولتی )از های بینو گرانت ناخالص استان ولیدت وقفه مخارج استانی، . همچنینشودمی های کشوردر استان

 های کشور هستند. استان در سطح مخارج عمومی دار بردارای اثر مثبت و معنی دولت مرکزی به استانی(
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 مقدمه -1

از موضوعات اصلی در مباحث اقتصادی و سیاسی و های بازتوزیع نابرابری درآمد و نقش سیاست

اجتماعی،  یان از جنبهزیک نوع عنوان  نابرابری درآمد اغلب بهاست. گفتمان دانشگاهی نیز 

و مشکلات اجتماعی و مسائل  موجب ایجادبه لحاظ تجربی شود و اقتصادی و سیاسی دیده می

قیقات نشان تحنتایج  .(8101، 8و همکاران ؛ چتی8111، 0)ویلکینسن و پیکتشود میبهداشتی 

در کمتر بری برااست و نا مضرپایدار نابرابری درآمد برای رشد اقتصادی  د سطوح بالا ودهمی

؛ برگ و 8117، 3)ایسترلی دکنالاتر و پایدارتر ایجاد میب اقتصادی شرایطی را برای توسعه ،جوامع

د دهنشان میمطالعات هم  بعضینتایج  .(8100، 1؛ سینگان8100، 0؛ راوالین8108، 0همکاران

ز آن دسته امانع رشد اقتصادی نیست و ، مخارج دولت در جهت کاهش نابرابری درآمد

دهند در حقیقت موجب بهبود پیامدهای اجتماعی هایی که نابرابری درآمد را کاهش میسیاست

 برخیاز طرف دیگر (. 8100، 7)استری و همکارانکنند رشد بلندمدت را حفظ میو نیز  شده

را  نابرابریدهند. این گروه را مورد نقد قرار میهای بازتوزیعی و موافق برابری سیاست محققان

توسعه هایی را برای انگیزهدانند با این استدلال که نابرابری ک رشد اقتصادی میمحر

های اقتصادی را گسترش ظرفیت کند وانسانی و نوآوری ایجاد می گذاری در سرمایهسرمایه

( تحت 0101( و نلسون )0100این بحث در راستای دیدگاه لوئیس ). (0170، 2)اکوندهد می

دانستند و جهت قرار دارد که انباشت سرمایه را منبع رشد اقتصادی می "1مایهگرایی سربنیاد"عنوان 

انداز بالاتری این کار نابرابری درآمد، با این فرض که افراد ثروتمند نسبت به فقیر، میل به پس

 (. 8110، 01اناسنودان و وکند )دارند، نقش مهمی در رشد اقتصادی ایفاء می

را هم های دولت هزینه ، میزاننابرابری درآمدقتصاد بخش عمومی علاوه بر این، طبق ادبیات ا

از طریق مدل سیاسی رشد بخش عمومی قابل توجیه است.  ارتباطاین  که دهدمیتحت تأثیر قرار 

الگوی در چارچوب اثر نابرابری بر رشد بخش عمومی را ( 8111) 00هندریکس و میلز زمینهدر این 

                                                           
1. Wilkinson and Pickett (2009) 
2. Chetty (2016) 
3. Easterly (2007) 
4. Berg  (2012) 
5. Ravallion (2014) 
6. Cingano (2014) 
7. Ostry (2014) 
8. Okun (1975) 
9. Capital Fundamentalism 
10. Snowdon and Van (2005) 
11. Hindriks and Myles (2006) 
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تعییین جهت راه حل بهینه یک  دهنده میانه قضیه رأیکنند. می مثبت ارزیابیرأی دهنده میانه 

ترجیحات متفاوت شهروندان در  دارد تحت شرایطاست که بیان می کالای عمومی هینهبسطح 

مقدار تعادلی گیری اکثریت در یک نظام متکی بر دموکراسی با قانون رأیمصرف کالای عمومی، 

، 0)اتکینسون و استیگلیتز شودمیانه ترجیح داده می است که توسط فرددر جایی  کالای عمومی

های در دولت ،که معمولاگیریهای رأیمدلشود در در توجیه این قضیه چنین بحث می(. 0121

شهروندان دارای ترجیحات  کهاینفرض با دولت مرکزی،  بیشتر قابل بحث است تا محلی

اظر با حداکثر مطلوبیت است، انتخاب هستند سطح بهینه کالای عمومی را که متن 8ایقلهتک

ات شهروندان و تعارض ترجیحدو مشکل (. 8117، 0، برک8101، 3د )کرکران و اوانسنکنمی

به جواب تعادلی برای تولید کالای عمومی در این مدل شود تا موجب می، ماهیت کالای عمومی

 روشر شوند. یک لازم است تا ترجیحات متعارض سازگا دست نیاید؛ برای حل این مسأله

است که طبق آن مقدار تعادلی کالای  0دهنده میانهرأی ترجیحاتمطلوب برای حل این مسأله، 

عمومی متناظر با میزان کالای عمومی ترجیح داده شده توسط فرد میانه است که در نهایت حداکثر 

ظریه رأی دهنده طبق ن(. 0121)اتکینسون و استیگلیتز، شود رضایتمندی بین شهروندان ایجاد می

گیرد و تحت تأثیر ترجیحات رأی دهنده میانه قرار می رنامه دولت در انجام مخارج عمومیمیانه، ب

دهنده میانه، بیشترین ترجیح را دارد و بدین ترتیب  شود که نزد رأیسیاست اقتصادی برگزیده می

 (. 8103شود )دادگر، سطح بهینه کالای عمومی تعیین می

دهنده میانه نسبت به متوسط کاهش درآمد رأی دارنداظهار میو میلز هندریکس ب در این چارچو

درآمدهای جامعه که به معنی افزایش نابرابری در جامعه است، تقاضا برای کالاها و خدمات 

مندی برد که به دنبال آن دولت با هدف تأمین مطالبات اکثر شهروندان و رضایتعمومی را بالا می

با افزایش نابرابری درآمدی، مخارج دولت  بر این اساس و دهدای خود را افزایش میهآنان هزینه

اثر نابرابری بر رشد مخارج دولت،  توجیه در( 0121) 1پلتزماننتایج مطالعه طبق . ابدیمی افزایش

زنی درآمدها موجب افزایش قدرت چانه شدنبهبود وضعیت توزیع درآمدها در جامعه و برابر 

ها از افزایش مخارج عمومی را در پی تر آنشود و حمایت گستردهمی درآمدی پایینی هاگروه

                                                           
1. Atkinson and Stiglitz (1980) 
2. Single-Peaked Preferences 
3. Corcoran and Evans (2010) 
4. Borck (2007) 
5. Median voter model 
6. Peltzman (1980) 
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اظهار  8دهنده میانه( در چارچوب نظریه رأی0123و  0120) 0همچنین ملتزر و ریچارد .دارد

های عمومی را، در مواقعی که میانگین دارند طبق قاعده اکثریت، نابرابری درآمدی هزینهمی

رشد دهد نشان میمدل این دهد. نتایج رود، افزایش میدرآمد میانه بالاتر می درآمدها نسبت به

دهنده میانه اجازه به رأی ،های پردرآمد، با کمتر کردن قیمت مالیاتی درآمد بالاثروت در گروه

دهد تا کالاها و خدمات عمومی را با هزینه کمتری دریافت کند که در نتیجه آن تقاضا برای می

در مطالعات جداگانه انجام شده توسط مذکور  نتیجه .یابدخدمات عمومی افزایش می کالاها و

 شده است( تأیید 8110) 0( و کنورسی و پونتسن8110) 0(، آلسینا و همکاران0117) 3هاستد و کنی

ارج خمبر نابرابری درآمدی  اثرفرضیه  ،ارچوب این مطالعاتچدر . (8101، 1)کرکران و اوانس

که مخارج دولت نقش . اول اینشود که به دلایل مختلف دارای اهمیت استدولت مطرح می

و  د که بخشی از اهداف آن توزیع برابر درآمدهانکهای مالی ایفا میمهمی در اجرای سیاست

که بر این اساس نابرابری درآمدی از کانال مخارج دولت بر عملکرد  ستثبات اقتصادی ا

را کند که دولت مطالبات شهروندان دلایل سیاسی ایجاب می دوم: .های مالی مؤثر استسیاست

های مالی از طریق افزایش مخارج، امکان و در این راستا اجرای سیاست مورد توجه قرار دهد

ارتقاء مدیران محلی و نتایج سیاسی مثل کند که این مسأله افزایش مطلوبیت شهروندان را فراهم می

نظر به اهمیت این بحث، مقاله (. 8181، 7)ژانگ را به همراه داردهای دولت جاری استمرار فعالیت

های ایران را مورد بررسی و حاضر تلاش دارد تا اثر نابرابری درآمدی بر مخارج دولت در استان

کی آیا افزایش نابرابری درآمدی به عنوان یتحلیل تجربی قرار دهد و به این پرسش پاسخ دهد که 

 مطرح است؟ ای طح منطقهدر ساز منابع رشد دولت 

بخش دوم به مرور ادبیات تحقیق های بعدی مقاله بدین ترتیب سازماندهی شده است. بخش

مبانی نظری اثر  شود. در بخش سوم،پرداخته می پیشینه پژوهش آن بهاختصاص دارد که در 

مدل  ،قیقشناسی تحمدل و روشچهارم شود. در بخش نابرابری درآمدی بر مخارج دولت ارائه می

شود تا از طریق آن اثر نابرابری درآمد بر معرفی میدهنده میانه رأی قضیهدر چارچوب  تحقیق

نتایج حاصل از تخمین مدل پانل دیتا پویا بر  پنجمخش در ب مخارج دولت مورد آزمون قرار گیرد.

                                                           
1. Meltzer and Richard (1981, 1983) 
2. Median Voter 
3. Husted and Kenny (1997) 
4. Alesina (2001) 
5. Kenworthy and Pontusson (2005) 
6. Corcoran and Evans (2010) 
7. Zhang (2020) 
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تا از طریق ه خواهد شد ئارا 0317تا  0320های های کشور طی سالهای استاناساس آخرین داده

های عمومی و رشد دولت مورد ارزیابی قرار گیرد. بخش آن اثر نابرابری درآمدی بر افزایش هزینه

 گیری اختصاص دارد.نتیجهبندی و جمعبه  ششم
 

 مرور مطالعات پیشین -2

  مطالعات خارجی -2-1

به تحلیل  وضعیت توزیع درآمد از مسایل اساسی اقتصاد بخش عمومی است که بخشی از مطالعات

 محققان در برخی مطالعات به رابطه دولت اختصاص دارد. در این زمینهاثرات آن بر تغییر مخارج 

( با استفاده از 0112) 0گوویا و ماسیااند. از جمله مثبت بین نابرابری و مخارج دولت نرسیده

نابرابری درآمد بر به این نتیجه رسیدند که  0171-0110های های پانل ایالات آمریکا طی سالداده

 00 با استفاده از اطلاعات ( در یک بررسی0111) 8لیندرتهمچنین اندازه دولت اثری ندارد. 

به این نتیجه رسید که متغیر  0118 -0120های سالسازمان همکاری و توسعه اقتصادی طی  کشور

این ی در ، البته ضرایب برآورداستمخارج با شاخص شکاف درآمدی به طور منفی در ارتباط 

رابطه بین نابرابری با بررسی ( نیز 8181) 3دار نیستند. داتیبررسی عموماً به لحاظ آماری معنی

درآمد و ترکیب مخارج عمومی نشان داد سیستم مالیات تصاعدی نسبت درآمد میانه به متوسط را 

بری بیشتر درآمد یابد. به این معنا که نابراکه اندازه دولت افزایش نمی دهد در حالیافزایش می

گیرد که این موضوع برخلاف تحلیل متداول است و بر می تر را دریک سیستم مالیات تصاعدی

 0اردملتزر و ریچ در مقابل این نتایج به مطالعهتر دولت است. ی یک اندازه کوچکدهندهنشان

اس آن تقاضای اس ی را توسعه دادند که برمدلها آن اشاره کرد.توان می( 0123، 0120، 0172)

ملتزر و رشد بخش عمومی است.  کنندهدهنده برای مخارج بازتوزیعی یک عامل تعیینرأی

ها طبق استدلال آند. نکنند انواع مخارج دولت یک بخش بازتوزیعی دارفرض می ریچارد

دهندگان با درآمد کمتر از درآمد میانه متقاضی افزایش مخارج عمومی هستند زیرا اگر از رأی

دهندگان رآمد بیش از درآمد متوسط مالیات اخذ شود و کالاها و خدمات عمومی بین رأید

دهنده میانه مخارجی منتفع خواهند شد. بنابراین اگر درآمد رأیچنین  ازها مذکور توزیع شود، آن

، 0172چارد، ی)ملتزر و ریابد گاه اندازه دولت افزایش مینسبت به درآمد متوسط کمتر باشد آن

                                                           
1 .Gouveia and Masia (1998) 
2. Lindert (1996) 
3. Dotti (2020) 
4. Meltzer and Richard (1978, 1981, 1983) 
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اندازه دولت فدرال آمریکا در طول رشد  نشان دادند لحاظ تجربی ههمچنین ب هاآن(. 0123، 0120

کسانی که حق رأی پیدا . بوده استدر انتخابات  0رأیحق گسترش  ناشی از جنگ جهانی دوم

، بودند که حق رأی داشتند قبلاًکه هایی از متوسط درآمد آن با درآمد متوسط کمترافرادی  کردند

را های انتقالی بالا بردن مالیات و پرداختافزایش اندازه دولت از طریق  انگیزهین شرایطی چن

 13شامل ای با استفاده از نمونهدر همین راستا قرار دارد. وی ( 0112) 8فیجینینتایج  .تقویت کرد

رآمدی و نابرابری ددار بین دو متغیر خطی معنی ، به یک رابطه غیر0111تا  0171کشور در دوره 

دار بین توزیع ( به یک رابطه مثبت معنی8111) 3میلانوویکهمچنین دست یافت. مخارج دولت 

همچنین دست یافت.  0117 -0117کشور، در دوره  80مجدد درآمد و نابرابری درآمد برای 

ری نابراببا توجه به نقش رأی دهنده میانه  دریافت 0یک مدل رشد تصادفیبا توسعه ( 8111) 0بنابائو

 بیشتر درآمد با مخارج کمتر دولت در ارتباط است. 

کننده مخارج دولت را ( چندین فرضیه در مورد عوامل تعیین8117) 1شلتوندر مطالعه دیگری 

 آموزشیهای مالی دولت شامل مخارج دولت و مخارج دفاعی، با استفاده از دادهکند و مطرح می

موجب گسترش  0171-8111در دوره  یری درآمدنابرابدهد مینشان  کشور 011در  و بهداشت

های محلی را های دولتتواند هزینه. توزیع نابرابر درآمدها میشده استمخارج تأمین اجتماعی 

تحت تأثیر قرار دهد و مخارج عمومی با هدف کاهش فقر و نابرابری را گسترش دهد که این 

مدل با توسعه ها قرار گرفته است. آنمورد توجه نیز ( 8112) 7موضوع در تحقیق ماتوس و روچا

های محلی های توزیعی از دولتدر پرداخت 2اثر تعاملی فضایی و در نظر گرفتنملتزر و ریچارد 

های در ایالتبر مبنای مدل رأی دهنده میانه نابرابری درآمد بر مخارج عمومی  ند اثر مثبتنشان داد

 شود. تأیید می 8110تا  8111برزیل در دوره 

افزایش نابرابری درآمد موجب افزایش اندازه دولت از  نشان داد( 8107) 1پیکوراروتایج پژوهش ن

پیکورارو با استفاده از در ادامه شود. دهندگان برای جبران نابرابری میطریق حمایت اکثریت رأی

گیری اکثریت نشان داد تقاضای رأی در چارچوبناهمگن بازار ناقص  -عامل DSGEیک مدل 

                                                           
1. Suffrage 
2. Figini (1998) 
3. Milanovic (2000) 
4. Benabau (2000) 
5. Stochastic Growth Model 
6. Shelton (2007) 
7. Mattos and Rocha (2008) 
8. Spatial Interaction 
9. Pecoraro (2017) 
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عی برای توزیع مجدد لزوماً با رشد نابرابری درآمد یا ثروت افزایش نخواهد یافت. در مطالعه جم

های محلی بر وضعیت های انتقالی دولتاثر پرداختبا ارزیابی  0(8101دیگری آبرج و همکاران )

 های محلی، از طریقدریافتند دولت 8103تا  0128های طی سالتوزیع درآمد خانوارها در نروژ 

؛ این کاهش اندرشد نابرابری را کاهش داده د درآمدها به خانوارهای کم درآمدتخصیص مجد

های های هدف مشمول هزینهبندی مخارج و گروهعمدتاً ناشی از تغییراتی است که در اولویت

 دولت انجام شده است. 

ابرابری درآمد بین ن با تفاوت قایل شدنپژوهش خود ( در 8181) 8لودر یکی از مطالعات اخیر 

نشان کار و نابرابری درآمد ناشی از تفاوت در درآمد سرمایه،  وری نیرویناشی از تفاوت در بهره

عضو در کشورهای کار منجر به افزایش سطح بدهی  افزایش در نابرابری درآمدی نیرویدهد می

رابطه منفی  که نابرابری درآمد سرمایه شود در حالیمیسازمان همکاری و توسعه اقتصادی 

ای در پاسخ به این سوال که ( در مقاله8180) 3لیو و داتنهمچنین داری با حجم بدهی دارد. معنی

های کند، با استفاده از دادهها را نسبت به وضعیت شهروندان حساس میآیا افزایش نابرابری، دولت

و مخارج دولت را مثبت رابطه بین نابرابری درآمدی  8107تا  0120های کانادا در دوره استان

 شتری را صرف امورهای محلی منابع بیافزایش نابرابری، دولتبا  ندو اظهار داشت ندارزیابی کرد

 مخارج دولت است. افزایش و بنابراین نابرابری محرک  کننداجتماعی می
 

 مطالعات داخلی -2-2

 روش از تفادهاس با( 8181غروی ) زاهد شورکچالی و منتظریدر حوزه مطالعات داخلی 

 بررسی به 0302 -0311 زمانی دوره هایداده و سوئیچینگ مارکوف برداری خودرگرسیونی

 پژوهشاین  نتایج طبق. پرداختند ایران اقتصاد در درآمد توزیع نابرابری و دولت اندازه بین رابطه

 اساساً و بودهن خطی رابطه یک ایران اقتصاد در درآمد توزیع نابرابری و دولت اندازه بین رابطه

 صفر رژیم در تنها که ددهمی نشان هایافته سایر. است داشته قرار زمانی مقتضیات تأثیر تحت

 سمت به درآمد توزیع نابرابری از مثبت طرفه یک علیّ رابطه یک( 0302-0318 زمانی دوره)

 رابطه نوع هیچ( 0313 -0311 زمانی دوره) یک رژیم در که حالی در داشته، وجود دولت اندازه

 تلاش گر آن است کهاین تحقیق بیان هایسایر یافته. وجود ندارد مطالعه تحت متغیر دو بین علیّ

                                                           
1. Aaberge (2019) 
2. Luo (2020) 
3. Liu and Dutton (2021) 
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 عوامل از یکی – نفتی ارزی درآمدهای وفور کنار در - درآمد توزیع وضعیت بهبود جهت در

 این دیگر نکته همچنین. بوده است 0302 -0318 زمانی دوره در دولتشدن  بزرگ اندازهمؤثر بر 

 توزیع به منجر دولت تربزرگ اندازه گاههیچ بررسی، تحت رژیم دو از یک هیچ در که است

 با( 0011صادقی عمروآبادی و هوشمندی )همچنین  .است نشده ایران اقتصاد در درآمد برابرتر

بررسی و تحلیل اثرات نابرابری درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک طی 

بین نابرابری درآمدی و گیرند رابطه نتیجه میای روش پانل آستانه به 8101 – 8102زمانی دوره 

اثرات  و شکل است Uخطی و به صورت  بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک غیر

تأیید ای نابرابری درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک به صورت آستانه

  .شودمی
 

 یمبانی نظر -3

نظریه اصلی و پیشرو در زمینه ارتباط میان نابرابری درآمد و توزیع مجدد مخارج دولت در ادبیات 

 0120و  0172)است که توسط ملتزر و ریچارد  8"دهنده میانهرأی"، نظریه 0عمومینظری انتخاب 

هایی ستدهنده میانه به حمایت از سیاگیری اکثریت، رأیدر سیستم رأیارائه شده است.  (0123و 

دهنده میانه، طبق نظریه رأیشود. پردازد که منجر به باز توزیع درآمد از ثروتمندان به فقرا میمی

دهنده میانه است. اگر انتخابات تنها دو گیری اکثریت، همان ترجیح رأینتیجه یک سیستم رأی

دهنده د و هر رأیدهندگان به طرز معقولی در طیف سیاسی پراکنده باشننامزد داشته باشد و رأی

گاه بر اساس این ای داشته باشد، آنترجیحات سازگار معقول یا به اصطلاح ترجیحات تک قله

قرار شخص که گرایش سیاسی خود را مطابق با نظر رأی دهنده میانه  انتخابات نظریه، هر دو نامزد

تیجه انتخاب و رأی ن ،طبق این نظریه(. 8111، 3)هلکامب کننداست، بیان میصدک پنجاهم گرفته 

ها برای کسب و بنابراین دولتشود دهنده میانه تعیین میرأی اتاساس ترجیح جامعه بر اکثریت

ی عمومی در سطح رضایت دهندگان میانه و ارائه کالانیازمند تأمین رأیآرای انتخابات  اکثریت

یه که طبق آن این نظر(. 71 :8101)رحمانی فضلی و عرب مازار،  دهندگان هستنداین رأی

( 0181) 0توسط هاتلینگشود اولین بار های بهینه اقتصادی از فرآیندهای سیاسی حاصل میانتخاب

تأکید  ارایه شده است وگیری حداکثری در تعیین مخارج کالای عمومی روش رأی در چارچوب

                                                           
1. Public Choice 
2. Median Voter 
3. Holcombe (2006) 
4. Hotelling (1929) 
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رجیحات رسد، تفاوت در تدر شرایطی که ترجیحات افراد در یک نقطه واحد به حداکثر میدارد 

 ،گیری حداکثریرأیروش بر مبنای شود تا رأی دهندگان در مصرف کالای عمومی موجب می

گیری بر اساس ترجیحات ، تصمیممطلوب ؛ در این وضعیت یک راه حلتعادل وجود نداشته باشد

. این میزان آیددست می رأی دهنده میانه است که در نتیجه آن سطح کارایی از مخارج دولت به

به سیاستمداران کمک  و شوددهندگان میمنجر به حداکثر شدن رضایتمندی رأی دولت مخارج

، 0استیگلیتزد )ند و در منصب خود باقی بماننکند تا آرای خود در انتخابات را حداکثر کنمی

میانه  نشان داد( 0107) 8( و داونز0181توسط هاتلینگ )مطالعات انجام شده در این زمینه (. 8111

 نسبت به هردهندگان را دهنده میانه، ترجیحات یک اکثریت از رأیآل رأیقاط ایدهتوزیع ن

 . (208: 8111، 3)چو و دوگان گیردآلترناتیو دیگری در برمی

( در 0107( و داونز )0102) 0(، بلک0103) 0بوئن(، توسط 0181دهنده میانه هاتلینگ )مدل رأی

)هلکامب و  یافتری با قاعده اکثریت توسعه گیچارچوب یک مدل قوی برای ارزیابی تصمیم

های قاعده گیریتصمیم جهت( 0102بلک )مدل را این بعد،  هایسالدر (. 017: 0120، 1سودیل

( تحت 0107و داونز ) 2( در یک چارچوب رفراندم0103، بوئن )7اکثریت از نوع کمیته

مباحث مهم در ادبیات اقتصاد  یکی از (.001: 0121، 01)هلکامبتوسعه دادند  1دموکراسی نماینده

بخش عمومی، بررسی نظری علل رشد آن است که در این زمینه در چارچوب قضیه رأی دهنده 

در این بخش عمومی به نحوه توزیع درآمدها در جامعه ربط داده شود.  نقششود تا میانه تلاش می

در آن که است ( 0120رد )ملترز و ریچانتایج مطالعه های نظری پیشگام از جمله دیدگاهارتباط 

 بر نظامهای انتخاباتی مبتنی با وجود های توزیع مجددرابطه بین توزیع درآمد جامعه و دامنه سیاست

بخش دولتی به طور مثبت با  محققان تأکید دارند اندازهاین ؛ گیردمیمورد بررسی قرار  00اکثریت

 توزیع بازبر سطح متوسط درآمد، علاوه  (.0: 8181)داتی،  درجه نابرابری درآمد مرتبط است

( در پژوهش 0120درآمد در جامعه ممکن است بر مخارج عمومی اثر بگذارد. ملتزر و ریچارد )

                                                           
1. Stiglitz 
2. Downs (1957) 
3. Cho and Duggan (2009) 
4. Bowen (1943) 
5. Black (1958) 
6. Holcombe and Caudill (1985) 
7. Committee Type Majority Rule 
8. Referendum Setting 
9. Representative Democracy 
10. Holcombe (1989) 
11. Majoritarian Institutions 
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پیشگامانه خود، یک مدل تعادل عمومی مرتبط با اندازه بخش عمومی برای گسترش فرانشیزها و 

یک نرخ که اول ایندادند: انجام  کاردو در پژوهش خود ها توزیع مجدد ثروت ارائه دادند. آن

 دومو  است توزیع بازمین یکجای برای تأ وصولیکه  گیرندنظر می را درمالیات بر درآمد خطی 

ملتزر و طبق نتایج این مطالعه . دهندمیه فراغت ارائ -انتخاب کارتابع مطلوبیت افراد را بر مبنای 

ریت به طور مثبت با یک معیار چولگی در جوامع با قاعده اکثبازتوزیع گیرند ریچارد نتیجه می

 و ملتزر(. 8831-8837: 8117، 0)شلتن)نسبت درآمد متوسط به میانه( در توزیع درآمد مرتبط است 

 بالای سطوح با اقتصادهای درکنند که تحلیل می «میانه دهندهرأی»بر اساس نظریه  (0120) ریچارد

 توزیع بین رابطه و دارند توزیعی وظایف بیشتر انجام به گرایشها ، دولتدرآمد توزیع نابرابری

 دمکراتیک سیاسی هاینظام در. یک رابطه مثبت و مستقیم است دولت مخارج و درآمد نابرابر

 سیاسی اکثریت و شوندمی دولت انتقالی هایپرداخت خالص مشمول جمعیت از بزرگتری نسبت

 درآمد توزیع نابرابری کنندهتصحیح اسی، دمکرهاهستند. در این نظام درآمد مجدد طرفدار توزیع

این موضوع منجر به  و شودمی مواجه سیاسی فشارهای با درآمد مجدد توزیع برای دولتاست، 

 دمکراتیک غیر سیاسی هاینظام درشود. می درآمد مجدد توزیع برای دولت مخارجافزایش 

 هایجنبش از حمایت رد مردم گسترده هایاعتراض مانند دیگری کنندهتصحیح فرآیندهای

 بهبود برای دولت مخارجشود تا وجود دارد که در نهایت موجب می درآمد مجدد توزیع سیاسی

 زاهد شورکچالی و منتظری) شود تربزرگ دولت اندازه آن تبع به و یابد افزایش درآمد توزیع

مطالعات این  در بخشی از(. 8107، 3؛ اندرسن و همکاران8107، 8و همکاران ؛ لو1818غروی، 

 ویکه  تری از رشد بخش عمومی ارائه کرده است. در حالی( مدل پیچیده0121) 0پلتزمانحوزه 

و فرآیندهای تشکیل  0آوری رأیداند، جمعهمچنان نقش دولت را توزیع مجدد درآمد می

ل ها را به شدت در رشد بخش عمومی مؤثر دانست. در مدرا مورد بررسی قرار داد و آن 1ائتلاف

منظور برابری بیشتر درآمد یک منبع اصلی رشد اندازه دولت است زیرا افزایش  هپلتزمان، تلاش ب

ها را افزایش داده و زنی آنهای مختلف جامعه، قدرت چانهبرابری در توزیع درآمد بین گروه

 شود. پلتزمان رشد طبقه متوسط راها از افزایش مخارج عمومی میتر آنموجب حمایت گسترده

                                                           
1. Shelton (2007) 
2. Luo (2017) 
3. Anderson et al (2017) 
4. Peltzman (1980) 
5. Vote-gathering 
6. Coalition Formation Processes 
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کند. طبق استدلال او، گسترش تحصیلات یک عامل مهم در یک منبع مهم رشد دولت معرفی می

شود. برخلاف مدل ملتزر و کاهش نابرابری درآمد است و بنابراین منجر به رشد بخش عمومی می

عنوان عامل  هریچارد که بر افزایش نابرابری تکیه دارد، مدل پلتزمان بر افزایش برابری درآمد ب

از شواهد تجربی استفاده  اشادعاییفرضیه تأیید کننده رشد دولت تأکید دارد. ملتزر برای یینتع

دهد. در هر اساس مدل خود، رشد دولت را در چندین کشور صنعتی توضیح می و برکند می

های توزیع مجدد در گسترش بخش ریچارد و پلتزمان نقش سیاست -صورت در هر دو مدل ملتزر

توزیع مجدد  ،مخارج دولت قسمت عمده ها،آن فرضطبق . اندآزمون قرار گرفتهمورد عمومی 

ریچارد و -درآمد را هدف قرار داده است، حتی مخارج مصرف عمومی کالاها و خدمات. ملتزر

هایی که بصورت تجربی آزمون کنند که دادهپلتزمان براساس مطالعات تجربی خود ادعا می

پژوهشگران شواهد تجربی در حمایت برخی کند. با این وجود ش میهایشان را برازکنند مدلمی

دهند، این پژوهشگران همچنین بر نقش دولت در توزیع مجدد درآمد و ها ارائه نمیاز فرضیات آن

های مدل البته(. 0120، 3لیندبک؛ 0120، 8؛ آرانسن و اردشک0172، 0برانر)کنند ثروت تأکید می

اند، بعضی پژوهشگران تفاوتی برای رشد بخش عمومی ارائه داده، توضیح متوزیع مجدد ثروت

 از ناقص است زیرا این مدل بعضی 0اند که مدل توزیع مجدد ثروت خالصاستدلال کرده

های فشار، گیرد. این مدل خالص، نقش گروهرا در نظر نمی 0های مهم نهادهای سیاسیویژگی

گذارند، نادیده اساسی را که بر اندازه دولت اثر میها و سایر نهادهای سیاسی و قانون بوروکرات

 گیرد. مدل توزیع مجدد ثروت خالص مستلزم لحاظ کردن چنین عواملی از طرف عرضه است. می

توان توضیح داد. در چارچوب این نیز می 1های انتخاب عمومیتئوریدلایل رشد دولت را از منظر 

ای پیدا ارند دولت به دلایل مختلفی رشد قابل ملاحظهداظهار می( 0177) 7بوکانان و تالکتئوری 

تأمین به  ربطی قابل کنترل شود به این معنی که گسترش آن دیگر ممکن است غیرکرده است که 

به علت ویژگی چند  طبق این تحلیل .نداشته باشدهای خریداران نهایی از خدمات دولتی خواسته

ی مخارج دولت به طور خالص توزیع مجدد همه که این موضوعهای دولت، توجیه بعُدی فعالیت

مدل در بسیاری از کشورهای توسعه یافته، برای مثال،  .، کار مشکلی استرا هدف قرار داده است

                                                           
1. Brunner (1978) 
2. Aranson and Ordeshook (1981) 
3. Lindbeck (1985) 
4. Pure Wealth Redistribution Model 
5. Political Institutions 
6. Public Choice Theorists 
7. Buchanan and Tullock (1977) 
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تواند رشد سریع اشتغال عمومی را در بخش دولتی توضیح دهد. توزیع مجدد ثروت خالص نمی

کنند که رشد بخش دولت اند و تلاش میشده( فرضیاتی که تاکنون مطرح 0121) 0به اعتقاد مولر

توزیعی ساده توضیح دهند، کافی نیستند. بعضی عناصر اضافی مورد نیاز است تا  باز ءجزارا با ا

تحلیل را کامل کند. برای مثال دو عاملی که به عنوان ابزاری در رشد دولت قابل ذکر است، 

در یکی از مطالعات نظری مشهور، (. 0117، 8)کیمها هستند نفع و بوروکراتهای ذیگروه

( با ارایه یک مدل سیاسی نحوه توزیع درآمد را به عنوان یکی از علل 8111) 3هندریکس و میلز

برای یک مدل سیاسی دارند کنند. این محققان در ابتدا اظهار میرشد مخارج دولت معرفی می

رجیحات عمومی بین کسانی اتخاذ تضاد در تمخارج بخش عمومی مستلزم تبیین علت افزایش 

خواهند بار مالیات را محدود کنند. که می کسانیاست که تمایل به مخارج بیشتر دولت دارند و 

حل این تضاد را نیز باید لحاظ کرد و نشان داد که چگونه اندازه و ترکیب مخارج عمومی راه

این مدل سیاسی کند. را منعکس میترجیحات اکثریت شهروندان  ،از طریق فرآیند سیاسی واقعی

طراحی شده است.  مذکور اهداف به برای دستیابی شودپرداخته میبه توصیف آن در ادامه که 

تر تواند با توزیع درآمد مرتبط باشد و دقیقست که سطح تعادل مخارج عمومی میا ننکته اصلی ای

 Hاقتصادی را با  ،. برای توضیح این موضوعمرتبط است با نابرابری درآمدکه رشد دولت این

 باشد.  𝑦̂در نظر بگیرید که درآمدها بین حداقل صفر و حداکثر کننده مصرف

کند که با استفاده از مالیات بر درآمد تناسبی تأمین مالی ین دولت یک کالای عمومی فراهم میا

  شود:تعیین می (0معادله )با  ،𝑦𝑖درآمد  با iکننده مطلوبیت مصرف شده است.
 

𝑢𝑖(t, G) = [1 − 𝑡]𝑦𝑖 + 𝑏(𝐺)      (0)  

 

منافع حاصل  (.)bسطح ارائه کالای عمومی است. تابع  Gنرخ مالیات بر درآمد و  t (،0)در معادله 

افزایشی )منفعت نهایی مثبت( و ، Gبا افزایش  شوددهد و فرض میاز کالای عمومی را نشان می

داده شده  نشان 𝜇با  کنندگانمصرفمد متوسط . سطح درآاستمنفعت نهایی کاهشی( مقعر )

  است: (8معادله )صورت ه ، بنابراین قید بودجه دولت باست
 

𝐺 = 𝑡𝐻𝜇        (8)  

                                                           
1. Mueller (1989) 
2. Kim (1997) 
3. Hindriks and Myles (2006) 
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 Gمطلوبیت حاصل از ارائه یک واحد  𝑦𝑖کننده با درآمد با استفاده از این قید بودجه، یک مصرف

  :شتخواهد دا (3معادله )صورت ه از کالای عمومی را ب
 

𝑢𝑖(𝐺) =  [1 −  
𝐺

𝐻𝜇
] 𝑦𝑖 + 𝑏(𝐺)      (3)  

 

تعیین  (0در معادله ) کننده با شرط مرتبه اولآل ارائه کالای عمومی برای مصرفسطح ایده

  شود:می
 

𝜕𝑢𝑖(𝐺)

𝜕𝐺
 ≡  − 

𝑦𝑖

𝐻𝜇
+  𝑏′(𝐺) = 0      (0)  

 

𝑦𝑖اش هزینه نهایی به ،𝑏′(𝐺)عمومی، این شرط با منفعت نهایی یک واحد اضافی کالای 

𝐻𝜇
مرتبط  

درآمد بت به کنندگان به درآمدشان نستوسط مصرفمقدار کالای عمومی تقاضا شده  است.

یک تابع منفعت نهایی کالای عمومی کند. متوسط بستگی دارد زیرا هزینه نهایی را تعیین می

سطح مرجح کالای عمومی  ،افزایش درآمدبا آن نتیجه  در فرض شده است که Gکاهشی از 

سهم بیشتری از هزینه کالای  انثروتمند ،دلیل که با مالیات بر درآمد تناسبیبه این یابد. کاهش می

به  درآمدکمبنابراین در ارائه کالای عمومی، طبقه د. نپردازمی کم درآمدعمومی را نسبت به طبقه 

  صورت نامتناسب منفعت دریافت خواهد کرد.

 0ی اکثریتتوافق بر سر سطح مطلوب کالای عمومی انتخاب با قاعده حل عدممعمول برای  روش

گیری اکثریت تعیین شود چه سطحی، انتخاب خواهد شد؟ با رأیاست. اگر سطح کالای عمومی 

تر به سطح مرجح خود سطح کالای عمومی هرچه نزدیککنندگان ی مصرفهمه ،مدل طبق این

آلترناتیو ترین نزدیککنندگان به ، مصرفبا هر جفت از آلترناتیوهای معینهند. درا ترجیح می

کنندگان تعداد بیشتری از مصرفبا ترین است که نزدیک یآلترناتیویدهند. رأی می مرجح خود

ارد که این در حقیقت تنها یک گزینه )امکان( وجود د حمایت حداکثری دریافت کرده باشد.

نیمی از به این دلیل که کننده با درآمد میانه است. مصرف د و آن گزینه مرجحکنتأمین می شرط را

تمایل به کالای عمومی کمتر  ،دارند (انثروتمندمیانه )بیش از درآمد درآمد که  دهندگانرأی

تمایل به  ،دارند (درآمد کممیانه )طبقه کمتر از درآمد درآمد  که د داشت و نیم دیگرنخواه

                                                           
1. Majority Voting 
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یحات با ترجهر آلترناتیوی که برای یک گروه بهتر باشد د داشت. نیشتری خواهب عمومی کالای

  است. در تضادگروه دیگر 

را  (0ارائه شده در معادله )حل راه شود،می تعیین دهنده میانهرأیتوسط که  *Gتعادل سیاسی در 

  :داریم
 

𝑏′(𝐺∗) =  
𝑦𝑚

𝐻𝜇
        (0)  

 

𝑦𝑚 عبارت (،0)در معادله 

𝐻𝜇
جا که متوسط است. از آندرآمد به دهنده میانه نسبت درآمد رأی ،

یابد، سطح تعادلی کالای عمومی با نابرابری ارائه کالای عمومی کاهش می منفعت نهایی با افزایش

بر این اساس نابرابری بیشتر  یابد.است، افزایش میدرآمد میانه به متوسط که معیار آن نسبت  درآمد

که نقش  دهنده میانهشود که رأیموجب می (نسبت کمتر درآمد میانه به متوسطا معیار ب)

 مخارج عمومی بیشتری باشد. متقاضی دارد، کنندهتعیین

تواند آشکار باشد از . توزیع مجدد میدرآمدها استتوزیع مجدد  ،دولتمهم های فعالیتیکی از 

اشتغال افزایش تری داشته باشد مانند یا شکل پنهان های کاهش فقر،قبیل تأمین اجتماعی و برنامه

در بسیاری از درآمد  کم طبقه بهطبقه پردرآمد  عمومی که احتمالاً کانال عمده توزیع مجدد از

ت آن، و تعامل با سیستم مالیاتی، تقاضا برای توزیع مجدد افزایش علت ماهیّه کشورهاست. ب

به شکلی که در این مدل سیاسی  یابدد افزایش میگونه که نابرابری درآمخواهد یافت همان

 (. 20-23: 8111، 0)هیندریکس و میلز توضیح داده شد
 

 شناسی تحقیقمدل و روش -4

بر مخارج بخش توزیع درآمد اثر  آزمون تجربی به منظورپیشین با توجه به مباحث نظری و تجربی 

تصریح ( 1به صورت معادله ) 8انل دیتاپ با الگویاقتصادسنجی  مدل، های ایراندر استانعمومی 

  شود:می
 

𝐺𝐸𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝛽1Y𝑖𝑡 + 𝛽2𝑇𝐴𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑅𝑖𝑡 + 𝛽4𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡       (1)  
 

                                                           
1. Hindriks and Myles (2006) 
2. Panel Data 
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میلیون بر حسب مخارج جاری و عمرانی شامل )( 𝐺𝐸𝑖𝑡سرانه استان )عمومی مخارج معادله این در 

نابرابری توزیع درآمد( استان  معرفو ضریب جینی )شاخص عنوان متغیر وابسته  به( ریال

(𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡به عنوان متغیر توضیحی معرفی شده ) تولید ، نابرابری توزیع درآمد. علاوه بر است

نه ، درآمد مالیاتی سرا(میلیون ریال)به قیمت جاری بر حسب  (Y𝑖𝑡ناخالص داخلی سرانه استانی )

صورت سرانه  هدرآمد استان از محل درآمدهای نفتی ب ،(میلیون ریال)بر حسب  (𝑇𝐴𝑖𝑡استان )

(𝐺𝑅𝑖𝑡 ) دولتی )از دولت مرکزی به  عنوان شاخص گرانت سرانه بین هب( میلیون ریال)بر حسب

 ءجزگر بیان 𝑢𝑖𝑡 مخارج دولت هستند. همچنین یهدهنددیگر متغیرهای توضیح ،دولت استانی(

 دهند.را نشان می (0317 تا 0320دوره زمانی )  𝑡استان( و  38مقطع )  𝑖اخلال مدل است. 

مرکز آمار و های قابل دسترس از منابع رسمی آمار مثل بر اساس آخرین داده ی تحقیقهاداده

جهت  .گردآوری شده است ی و داراییاقتصادامور ها و وزارت استانبرخی معاونت بودجه 

مورد مدل مرحله تخمین از تمامی متغیرها لگاریتم گرفته شده و سپس در  رسیدن به تصریح بهتر

 معیـار، انحـراف میانگیـن، بـر مشـتمل هاداده توصیفـی هـایآماره همچنیـن،. استفاده قرار گرفتند

  .اسـت شـده ارائه (0جدول ) در هـاداده ماکزیمم و مینیمـم
 

 های پژوهشداده توصیفی هایهآمار: 1جدول 

 
GE Y TA GR GINI 

17/00 10/7 میانگین  12/1  17/1  10/0-  

18/00 حداکثر  31/03  01/01  10/00  70/1-  

70/0 حداقل  72/1  87/0  07/3  10/0-  

07/1 .انحراف معیار  71/1  10/1  08/0  01/1  

 محاسبات پژوهش منبع:                 

 

 آزمون مانایی -4-1

وجود رگرسیون کاذب اطمینان حاصل  های اقتصادسنجی، باید از عدمبل از برآورد مدلمعمولاً ق

برای متغیرهای مدل انجام شود، در  0کرد. لذا لازم است قبل از برآورد مدل، آزمون ریشه واحد

توان به بررسی وجود یا عدم می 8های پانل دیتا عموماً با استفاده از روش لوین، لین و چوداده

گر وجود ریشه واحد یا به عبارتی نامانایی ریشه واحد پرداخت. فرض صفر این آزمون بیان وجود

های مورد آزمون ریشه واحد ندارند و یا به دهد که دادهها است و فرض آلترناتیو نشان میداده

                                                           
1. Unit Root Test 
2. Levin, Lin and Chu 
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عبارتی مانا هستند و احتمال ایجاد رگرسیون کاذب منتفی است. نتایج آزمون مانایی متغیرهای 

  ( نشان داده شده است.8مورد استفاده در جدول )
 

 Levin, Lin and Chuها بوسیله روش نتایج آزمون مانایی داده :2جدول 

 نام متغیر
 نتیجه آزمون آزمون در تفاضل مرتبه اول طحآزمون در س

  احتمال tآماره  احتمال tآماره 

GE *30/88 11/1 - - مانا در سطح 

Y 02.71-* 11/1 - - مانا در سطح 

TA 72/3 11/1 07/1- 11/1 نامانا در سطح و مانا در تفاضل اول 

GR 80/01- 1.1111 - - مانا در سطح 

GINI 20/1 2/1 08/83- 1.1111 نامانا در سطح و مانا در تفاضل اول 

 محاسبات پژوهش منبع:

 

 

طور که از نتایج آزمون مانایی مشخص است تمامی متغیرها در سطح مانا نبوده و برای مانا همان

گیری کرد. کردن متغیر لگاریتم مالیات سرانه و ضریب جینی لازم است یک مرتبه از آن تفاضل

ها اطلاعات مفید در سطح از دست خواهد رفت لازم است گیری از دادهجا که با تفاضلاما از آن

انباشتگی بلندمدت میان متغیرها به بررسی رابطه هم( 0111) 0کائو انباشتگیتا با استفاده از روش هم

انباشتگی بلندمدت احتمال رخداد رگرسیون کاذب را منتفی پرداخته شود. زیرا وجود بردار هم

  سازد.می
 

 

 آزمون همجمعی بلندمدت -4-2

طور که نتایج آزمون مانایی نشان داد بعضی متغیرها در سطح مانا و برخی از متغیرها مانای همان

برآورد مدل در حالتی که متغیرها نامانا هستند باعث ایجاد رگرسیون کاذب در  مرتبه دوم بودند.

گیری متغیرها و توان از تفاضلشود. به منظور جلوگیری از اتکا به رگرسیون کاذب میمدل می

انباشتگی استفاده کرد، اما محدودیت استفاده از تفاضل متغیرها در برآورد ضرایب الگو آزمون هم

. به همین دلیل رودمیست که اطلاعات ارزشمندی در رابطه با سطح متغیرها از دست ا این

توان برای رفع این میگیری برای جلوگیری از ایجاد رگرسیون کاذب مناسب نیست. تفاضل

انباشتگی نشان دهنده وجود یک رابطه انباشتگی استفاده کرد. مفهوم هممشکل از آزمون هم

                                                           
1. Kao 
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کند )نوفرستی، تعادلی بلندمدت است که سیستم اقتصادی در طول زمان به سمت آن حرکت می

شوند. زمون میوجود روابط بلندمدت اقتصادی آ 0انباشتگی پانلیهای آزمون همدر تحلیل .(1110

های زمانی اقتصادی انباشتگی آن است که اگرچه بسیاری از سریایده اصلی در تجزیه و تحلیل هم

های نامانا هستند، اما ممکن است در بلندمدت ترکیب خطی این متغیرها، مانا باشند. تجزیه و تحلیل

. اگر نمودزمون و برآورد توان این رابطه تعادلی بلندمدت را آدهد که میانباشتگی نشان میهم

ای از متغیرها که توسط نظریه مذکور مشخص یک نظریه اقتصادی صحیح باشد، مجموعه ویژه

شوند. به علاوه تئوری اقتصادی تنها روابط را بصورت شده با یکدیگر در بلندمدت مرتبط می

ا حاصل مدت میان متغیرههای کوتاهبلندمدت تصریح کرده و اطلاعاتی در خصوص پویایی

داد داری رختواند به شکل معنیانباشتگی بلندمدت میکند. لذا در این هنگام وجود بردار همنمی

کائو رگرسیون کاذب را منتفی سازد. برای بررسی وجود رابطه بلندمدت در بین متغیرها از روش 

شود. این آزمون های پانل از این روش استفاده میاستفاده شده است که عموماً برای داده (0111)

ها فرضیه گیرد. در این آمارهصورت می ADFو  DFهای ریشه واحد با استفاده از آماره آزمون

انباشتگی بین متغیرهای و فرضیه رقیب آن وجود هم است انباشتگیدهنده عدم وجود همصفر نشان

انباشتگی بردار همانباشتگی حاکی از وجود ( نتایج آزمون هم3کند. طبق جدول )مدل را بیان می

داری فرض صفر مبنی است. مقدار آماره محاسباتی به شکل معنی مدل بلندمدت در بین متغیرهای

کند. وجود بردار درصد رد می 10انباشتگی را در سطح اطمینان بر عدم وجود بردار هم

ریشه انباشتگی بلندمدت در بین متغیرهای مدل، فرض وجود رگرسیون کاذب به دلیل وجود هم

 سازد.ها را منتفی میواحد در بعضی داده
 کائوانباشتگی آزمون هم: 3جدول 

 نوع آماره tماره آ P- Value نتیجه

 ADF -31/0 11/1 اندانباشتهشود، به این معنا که متغیرها همفرضیه صفر رد می

  محاسبات پژوهش منبع:

 

 (GMMافته )یبرآورد مدل با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم -5

انباشتگی در قسمت قبل، متغیرهای بکار رفته در مدل اقتصاد سنجی در با توجه به آزمون هم

های پانل پویا دهند. بنابراین با استفاده از روش دادهانباشتگی میبلندمدت تشکیل بردارهای هم

ه یافتاورهای تعمیمبایستی این بردار بلندمدت را تعیین کرد. در این قسمت با استفاده از روش گشت

زا بودن بعضی متغیرهای مشکل درون GMM. استفاده از روش به برآورد مدل پرداخته شده است
                                                           

1. Panel Cointegration Test 
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ها را تا حد زیادی برطرف خواهد ساخت. نتایج برآورد پانل توضیحی و همچنین همبستگی بین آن

  نشان داده شده است: (0)در جدول  Eviews 9برنامه با استفاده از  GMMپویای 
 

 GMMنتایج تخمین مدل : 4جدول 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

GE(-1) 10/1 110/1 11/03 11/1 

Y 03/1 11/1 00/0 11/1 

TA 11/1 17/1 21/1 321/1 

GR 0/1 18/1 31/02 11/1 

GINI 22/1 00/1 10/0 11/1 

SARGENT TEST 

AR(1) 02/1 

AR(2) 22/1 

  اسبات پژوهشمح منبع:

 

)درآمد استان از محل درآمدهای  سرانه، گرانتداخلی تولید ناخالص ( 0اساس نتایج جدول ) بر

طور  های کشور هستند که بهاز متغیرهای توضیح دهنده مخارج عمومی در سطح استان نفتی(

یک از این دهند. تغییر هر ها را تحت تأثیر قرار میداری تغییرات مخارج دولت در استانمعنی

شود که ها اثر مثبت دارد و موجب افزایش آن میمتغیرها بر تغییر مخارج بخش عمومی در استان

برای کالاها و خدمات عمومی به دنبال تغییرات مثبت در  از افزایش تقاضا تواند ناشیاین نتیجه می

رج عمومی بر تغییر اثر وقفه مخاد دهنشان میسایر نتایج وضعیت درآمدی و منابع استانی باشد. 

ی در مالیاتضریب درآمدهای  دست آمده است و دار بهها مثبت و معنیمخارج عمومی در استان

شود. همچنین دار آن بر مخارج عمومی تأیید نمیمعنیاثر دست آمده اما  استان گرچه مثبت به

لایی اثر دست آمده و در سطح با شود علامت ضریب جینی مثبت بهطور که ملاحظه میهمان

این یافته در راستای نتایج مدل سیاسی شود؛ میها تأیید مخارج دولت در استانتغییر بر  دار آنمعنی

رشد دولت قرار دارد که در آن بر رابطه مثبت بین نابرابری درآمدی و رشد مخارج دولت تأکید 

تأمین کالاهای  دان درشود با این استدلال که افزایش نابرابری درآمدی، مطالبات شهرونمی

کند تا بر مبنای ترجیحات دهد و دولت را متمایل میها را افزایش میرفع نابرابریعمومی جهت 

دهنده میانه با افزایش مخارج خود، موقعیت سیاسی خود را بهبود بخشد و در جهت جلب رأی

 گذاری کند. رضایت شهروندان سیاست
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تفاده از این روش برای برآورد مدل دو آزمون برای ایجاد اطمینان در خصوص مناسب بودن اس

که برای اثبات شرط اعتبار تشخیص  است 0ها، آزمون سارگانمطرح است، یکی از این آزمون

رود. آزمون دوم، آزمون همبستگی یعنی صحت و اعتبار متغیرهای ابزاری به کار می 8بیش از حد

این آزمون نیز برای بررسی اعتبار و است.  AR(2)و مرتبه دوم  AR(1)پسماندهای مرتبه اول 

، باید GMMقائلند که در تخمین  (0110) 3رود. آرلانو و بوندصحت متغیرهای ابزاری به کار می

بوده و دارای همبستگی سریالی مرتبه  AR(1)جملات اخلال دارای همبستگی سریالی مرتبه اول 

 د. کنوجود این معیارها را تأیید میکه نتایج  دنباش AR(2)دوم 

های این تحقیق نتایج مدل سیاسی از رابطه مثبت بین وضعیت توزیع درآمد و یافتهدر مجموع، 

کند. در واقع با توجه به تضاد بین ترجیحات شهروندان در مخارج دولت در جامعه را تأیید می

دمات استفاده از کالاها و خدمات عمومی، نابرابری بیشتر موجب گسترش تقاضا برای کالاها و خ

دهنده جا دولت برای تأمین ترجیحات اکثر شهروندان، طبق مدل رأیشود که در اینعمومی می

بینی کرد که نابرابری توان پیشمی کند. بدین ترتیبمیمخارج عمومی اقدام به افزایش میانه، 

  بیشتر درآمدی به عنوان یکی از دلایل بزرگ شدن بخش عمومی در اقتصاد ایران مطرح است.
 

 گیرینتیجهبندی و جمع -6

که  شودجامعه منجر میدر  یشکاف طبقاتو افزایش به بروز فقر  یهای درآمدنابرابریافزایش 

های توزیعی دولت است. دلایل مختلفی برای افزایش مخارج دهنده عدم تحقق مطلوب برنامهنشان

( در چارچوب یک 8111دولت و رشد بخش عمومی در جامعه وجود دارد که هندریکس و میلز )

 پژوهشکنند. در میمدل سیاسی نحوه توزیع درآمد را به عنوان یکی از دلایل رشد دولت مطرح 

کشور در  یهاهای استانبا استفاده از دادهرابطه بین نابرابری درآمدی و مخارج عمومی  حاضر،

ر گرفت. نتایج دهنده میانه مورد آزمون تجربی قرادر چارچوب مدل رأی 0317 تا 0320دوره 

گرانت ی پویا نشان داد علاوه بر وقفه مخارج استانی، تولید و حاصل از تخمین مدل پانل دیتا

بر مخارج  یدارعنوان شاخص نابرابری توزیع درآمد اثر مثبت و معنی هب نی، ضریب جینیاستا

 هاینابرابری های کشور رااستان درکه بر این اساس بخشی از رشد دولت  ددارها دولت در استان

های عمومی، نابرابری درآمدی، دولت را وادار به نظر سیاست از نقطهکند. ای توجیه میقهطمن

                                                           
1. Sargent Test 
2. Valid Over Identifying Restrictions 
3. Arrelano & Bond (1991) 
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اکثر از این طریق به مطالبات  کند تاانجام مخارجی در زمینه کالاها و خدمات عمومی می

آن  که دراین یافته در راستای نظریه سیاسی رشد دولت قرار دارد  شهروندان پاسخ داده شود.

شود تر میو اندازه دولت بزرگ رفتهمخارج دولت بالا  ابرابری درآمدی،افزایش ن شود باتأکید می

ای کالاها دارند همواره تقاضای بیشتری برکه افرادی که در معرض نابرابری و فقر قرار به دلیل آن

جه یراد کم درآمد در نتمالیاتی کمتری به اف ناشی از این واقعیت که بارو خدمات عمومی دارند )

و بدین ترتیب افزایش مخارج دولت توسط تعداد  افزایش مخارج عمومی تحمیل خواهد شد(

گیرد که در نتیجه آن دولت برای جلب رضایت اکثر بیشتری از مردم مورد حمایت قرار می

مین تأهای دولت با هدف افزایش هزینه بدین ترتیببرد. شهروندان، مخارج خود را بالا می

دهنده نابرابری های عمومی کاهشهای این مقاله از سیاستشود. یافتهترجیحات عمومی توجیه می

کند و کاهش نابرابری های دولت پشتیبانی میهای کشور با هدف کاهش هزینهدرآمدی در استان

 بهرا  های ثبات اقتصادی است(های کلان دولت در زمینهآمدی )که بخشی از آن تابع سیاستدر

  کند.شدن اندازه دولت در اقتصاد معرفی می کوچکدر  یکی از عوامل مؤثرعنوان 
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Introduction:  Income inequality and the role of redistribution policies are 

major issues in economics and politics. In the literature on the economic 

public sector, income distribution is introduced as one of the effective 

factors in changing the government spending. According to the median voter 

model, the government bases the supply of public goods and services on the 

demand of the median voter to meet the demands of the majority of citizens. 

In this regard, the median voter theorem states an optimal solution for the 

determination of the public goods level based on what the median individual 

prefers in a democratic system along with the majority voting rule (Atkinson 

and Stiglitz, 1980). According to the median voter theory, the government 

expenditure is affected by median voter preferences, and certain economic 

policies are selected to maximize the median voter utility; whereby the 

optimum level of public goods is determined (Dadgar, 2013). In the 

framework of median voter model, Hindriks and Myles (2006) suggest that a 

decrease in the median voter income to the society income average means an 

increase of inequality in the society and a raise in the demand for public 

goods and services. Accordingly, government expenditures are increased to 

satisfy the utility of most people; as a result, the government size grows. 

This proposes the hypothesis of the effect of inequality on the government 

expenditures. It is an important issue for some reasons. First, the government 

expenditure plays a major role in the implementation of fiscal policies which 

seek income equality in terms of distribution and stability. Thus, the income 

inequality influences the fiscal policy performance through the government 

expenditures. Second, the government paya attention to citizens’ demands 

due to political factors, which brings desirable consequences such as 

upgraded local managers and the continuity of current state activities 

(Zhang, 2020). Concerning the importance of such a discussion, this paper 
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seeks to examine the effect of income inequality on the government 

expenditures in Iran’s provinces and to answer the question whether 

increasing income inequality is a source of government growth at a local 

level.         

Methodology: In order to empirically test the effect of income distribution 

on public spending in Iran’s provinces, an econometrics model based on 

panel data is considered as follows:  

GEit = ai + β1Yit + β2TAit + β3GRit + β4GINIit + uit     
In this equation, the public expenditures of a province per capita (GEit ) 

(including the current and construction expenditures in terms of million 

Rials) and the corresponding Gini coefficient, which represents the 

inequality of income distribution, are dependent and explanatory variables, 

respectively. The other explanatory variables are the province’s gross 

domestic production per capita (Yit) (at current prices in terms of million 

rials), the province’s tax revenues per capita (in terms of million Rials) 

(TAit), and the share of the province’s income from oil revenues (per capita 

in terms of million Rials) (GRit), which is considered as the 

intergovernmental grant (from the central government to the provincial 

government). Also, uit indicates the disturbance of the model, and i and t are 

the sections (32 provinces) and time (during the period of 2006-2018), 

respectively. This model uses the Generalized Method of Moment (GMM).  

Results and Discussion: The results of dynamic panel estimation using the 

Generalized moments method (GMM) show that an increase in the income 

inequality leads to a raise  in the government expenditures in the provinces 

of the country. Also, lagged provincial expenditures, provincial GDP and 

intergovernmental grants (from the central to provincial governments) have 

positive and significant effects on public expenditures at the provincial level. 

The research’s findings are in line with the political model of government 

growth that emphasizes the positive relationship between income inequality 

and government expenditures. According to it, a raise of inequality increases 

the citizen’s demand for public goods and eliminates inequalities. In these 

conditions, the government is inclined to increase its expenditures that are 

effective in the improvement of its political position and attraction of 

citizen’s satisfaction. 

Conclusion: Increase of income inequality causes poverty and class gap in 

the society, which shows the inefficiency of government distribution 

policies. There are various reasons for the increase of the government 

expenditures and the public sector growth suggested by Hindriks and Myles 

(2006) in the context of a political model. The model shows that the 

distribution of income predisposes the government growth. From the point of 

view of public policies, inequality forces the government to spend on public 

goods and services to meet the people demand. This finding is in line with 

the political theory of government growth that emphasizes an increased 
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inequality leads to bigger government; individuals that face inequality and 

poverty have more demand for public goods. Thus, the increasing of the 

government expenditures is supported by so many people; the government 

increases its spending in order to satisfy most people. This justifies the 

increase of public expenditures with the aim of satisfying the public 

preferences.  

Keywords: Income distribution, Public expenditures, Dynamic panel data, 

Iranian economy. 
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