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 چکیده
به اهداف اقتصادی، اجتماعی و سیاسی  هادولتعنوان یک ابزار سیاستی مؤثر برای دستیابی  به هامالیات

نحوه تولید و توزیع درآمد، سطح رفاه جامعه را تحت تأثیر  ند از طریق اثرگذاری برتوانمیمورد نظرشان 

مستقیم الزاماً یکسان نیست و بنابراین  ی مستقیم و غیرهامالیاتقرار دهند. با این وجود، تأثیر انواع مختلف 

گذاری برای سیاستانتخاب ساختار و ترکیب بهینه مالیاتی بر حسب اهداف مورد نظر از اهمیت بالایی 

برخوردار است. در این راستا، هدف اصلی پژوهش حاضر تجزیه و تحلیل پیامدهای رفاهی مالیاتی 

خنثی در  –با فرض ثابت ماندن بودجه دولت )یعنی تغییرات بودجه هامالیاتجایگزینی انواع مختلف 

ت سناریوهای ای تحمعادله-ترکیب مالیاتی( برای ایران است. برای این منظور، یک مدل تجربی چند

 مربوط به دوره زمانی یهاداده( و ARDLخودرگرسیونی با وقفه توزیعی )مختلف با استفاده از رویکرد 

بر  خنثای مالیات -د جایگزینی بودجهدهدست آمده نشان می نتایج به .شده استبرآورد  1310-1331

. شودمیرفاه اجتماعی در بلندمدت  افزایشمنجر به  مستقیم ی غیرهامالیاتبرای درآمد یا مالیات بر ثروت 

ها افزایش برای مالیات بر شرکتیا مالیات بر ثروت خنثای مالیات بر درآمد  -جایگزینی بودجه همچنین،

 در خصوصهای سیاستی مهمی حاوی دلالت هایافتهدنبال دارد. این  رفاه اجتماعی در بلندمدت را به

 ارتقاء سطح رفاه جامعه هستند. با هدف کشور اصلاح ساختار مالیاتی 
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 مقدمه -1

در مالیه عمومی سه وظیفه تخصیص، ثبات اقتصادی و توزیع درآمد به عنوان نقش دولت در 

. تخصیص به تدارک عمومی کالاها و خدمات اجتماعی و تثبیت به وظیفه شوندمیاقتصاد تلقی 

ی ها و دستیابدولت به منظور دستیابی به سطح بالایی از اشتغال، ایجاد ثبات در سطح عمومی قیمت

بایست در جهت تعادل توزیع به نرخ مطلوب رشد اقتصادی اشاره دارد. وظیفه توزیعی دولت می

ای که فاصله طبقاتی درآمد میان گونهدرآمد میان طبقات مختلف درآمدی در جامعه باشد؛ به

ترین منابع تامین مالی دولت جهت از مهم هامالیاتی مختلف جامعه را کاهش دهد. هاگروه

 .شوندمیگانه محسوب ی به اهداف سهدستیاب

گذاری، آثار متفاوتی اعمال مالیات چه به جهت کسب درآمد و چه به منظور ابزاری جهت سیاست

شرایط توزیعی  بر 1به اصابت مالیاتیاز یک سو، با توجه  هامالیاتنماید. بر اقتصاد، تحمیل می

ابع از بازاری به بازار دیگر، آثار تخصیصی نمجایی رگذار هستند و از سوی دیگر با جابهجامعه تاثی

جایی و انتقال منابع بهی مختلف در جاهامالیات(. 04: 1310و همکاران،  صادقیرا به همراه دارند )

نمایند که این متفاوتی در بازار ایجاد می 1هایاز بخش خصوصی به بخش عمومی، تحریف

. شوندمیرتو و در نتیجه کاهش رفاه اجتماعی اها موجب دور شدن از شرایط بهینه پتحریف

کنند، از کارایی بیشتری برخوردارند یی که زیان رفاهی کمتری به اقتصاد تحمیل میهامالیات

 (.0: 1313و همکاران،  عبداله میلانی)

عدالتی را در بیهایی از د جنبهتوانمیفرض بر این است که وجود بازار رقابتی و کارایی پارتویی 

ند توانمیهای عرضه و تقاضای موجود در بازار، ناجتماع به وجود آورد و به طور کلی، مکانیزم

هنجارهای ارزش حاکم بر جامعه را که مبنای توزیع درآمد قرار دارد، تشخیص دهند. از این رو، 

اران ورزد تا پس از آن کارگزهای اولیه دخالت میدر توزیع مجدد ثروت هامالیاتدولت از طریق 

بپردازند. این رهیافت به قضیه دوم اقتصاد رفاه معروف  مبادلهبه  انهاقتصادی در بازار رقابتی آزاد

 (. 1314، است )دادگر

در زمینه رفاه و ارتباط آن با توزیع درآمد باید گفت که تغییرات رفاه افراد وابستگی خاصی به 

های ارائه شده در مورد رفاه اجتماعی عمدتا از ها دارد و لذا شاخصسطوح درآمدی آن

. رفاه اجتماعی نه به میزان مطلق درآمد جامعه، کندمیهای نابرابری توزیع درآمد تبعیت شاخص

 (. 131: 1318ده و همکاران، زابلکه به نحوه استفاده و توزیع آن بستگی دارد )مهینی

                                                           
1. Tax incidence 
2. Disturbance 
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های موثر در رفاه اجتماعی است ترین مولفهبه عنوان یکی از مهمبنابراین اگرچه رشد اقتصادی 

د به تنهایی به عنوان یک معیار جامع برای رفاه جوامع در نظر گرفته شود چرا که اگر توانمیولی ن

د منجر به کاهش رفاه افراد جامعه توانمیافزایش درآمد توام با افزایش نابرابری در جامعه باشد، 

 باید رشد اقتصادی و توزیع درآمد تواما برای سنجش رفاه اجتماعی افراد در نظر گردد. بنابراین

 (.84-81: 1313گرفته شود )وفایی و همکاران، 

های مالیاتی صورت های توزیعی دولت، از طریق سیاستیافته، سیاستدر اکثر کشورهای توسعه

ی بالای هاگروهای که دولت به منظور بهبود در توزیع درآمد، مالیات بیشتری از گیرد. به گونهمی

درآمدی دریافت کرده و با افزایش درآمدهای مالیاتی، خدمات بیشتری را به صورت تامین 

ای معتقدند عده (.08: 1313دهد )سالم و نادمی، قرار میی فقیر جامعه هاگروهاجتماعی در اختیار 

مستقیم به دلیل عدم توانایی در شناسایی درآمدهای واقعی بر بازارها  ی غیرهامالیاتکه  جااز آن

ی مستقیم هامالیات، با اهداف عدالت اقتصادی مغایرت دارند، بنابراین با وضع شوندمیوضع 

ی مستقیم به دلیل هامالیات. از طرفی دریافت شودمیاهداف توزیع مناسب درآمدها دنبال 

مشکلات فراوان در مراحل تشخیص و وصول دشوارتر است و به دنبال آن همه ساله مقادیر زیادی 

 (.30: 1314گیرد )راغفر و همکاران، فرار مالیاتی صورت می

رفاه اجتماعی همواره یکی از موضوعات مهم در ادبیات اقتصاد رفاه  بر هامالیاتماهیت اثرگذاری 

 ممکن است اثرات متفاوتی )به لحاظ شدت و/یا هامالیاتکه انواع بوده است. با توجه به این

که جایگزین کردن اقلام  کندمید، این سؤال به ذهن خطور علامت( بر رفاه جامعه داشته باش

غییر در ترکیب مالیاتی چه تأثیری بر سطح رفاه دارد. دو نوع مالیات مختلف مالیاتی و بنابراین ت

اما جایگزین کردن آن نوع مالیاتی که اثر کوچکتری ممکن است رفاه را کاهش )افزایش( دهند، 

. بخشدد وضعیت رفاهی جامعه را بهبود توانمی)بزرگتری( بر رفاه دارد برای نوع دیگر مالیات 

دو نوع مالیات اثرات رفاهی متفاوتی داشته باشند و در این مورد حالت دیگر این است که 

دهد برای دیگری نهایتاً منجر به بهبود رفاه جایگزینی آن نوع مالیاتی که رفاه را افزایش می

صدد پاسخ به این مسأله اساسی است که جایگزینی انواع  در حاضر پژوهشبر این اساس،  .شودمی

برای یکدیگر با فرض ثابت ماندن کل درآمد مالیاتی دولت )اصطلاحاً، تغییرات  هامالیاتمختلف 

 ابتدا ،بدین منظوردارد؟ ایران خنثای ترکیب مالیاتی( چه پیامدهای رفاهی برای جامعه  -بودجه

یک  با استفاده از و سپس شودمیگیری اندازه های مختلفبرای دوره جینی شاخص رفاه اجتماعی

. دشومالیاتی بررسی میخنثای تغییر در ترکیب  -اثرات رفاهی بودجهشنهادی پی مدل تجربی



 

 1041بهار و تابستان  ،هفتمبیست و  شماره ،چهاردهم سال گذاری اقتصادی،سیاست نشریه   0

شناسی جنبه نوآوری داشته و بنابراین، این مطالعه نه تنها به لحاظ موضوعی بلکه به لحاظ روش

  نماید.محتوای جدیدی به ادبیات موضوع اضافه می

در بخش دوم پژوهش موضوع ادبیات پس از بیان مقدمه،  .شده است تنظیمبخش  شش در مقاله

روش تصریح مدل تجربی و شناسی پژوهش مشتمل بر روشبه  سوم بخش .ارائه شده است

پرداخته  هادادهاقتصادسنجی اختصاص یافته است. در بخش چهارم به معرفی متغیرها و توصیف 

به  ششم مقالهبخش  اند. سرانجامشده گزارش و تفسیر، نتایج تجربی پنجم بخش درشده است. 

 اختصاص یافته است.سیاستی گیری و پیشنهادات نتیجه
 

 موضوع پژوهشیات باد -2

 هاواسطه آنای از اصول عقلایی در ادبیات مربوط به دولت رفاه مطرح شده است که بهمجموعه

نیز را کارایی کلان اقتصادی  به دنبال دارد، بلکهاثرات بازتوزیعی مهمی نه تنها  اتیمداخله مالی

توزیع عادلانه  نگران هادولت، دولت رفاههای در رژیم(. 1440، 1)لیندرت دهدتحت تاثیر قرار می

، 1)ساندرز دارد ستبرابری طراحی سیا دلالت بر بعدکه  هستندمنافع حاصل از فعالیت اقتصادی 

ابع ناستفاده بهینه از مبه منظور  فعالیت اقتصادی دهیبه دنبال سازمان هادولت علاوه بر این،(. 1414

مشکلات (. یکی از 1443، 3)مارس به بعد کارایی طراحی سیاست اشاره داردکه  اقتصادی هستند

برابری و اهداف ست که ا نآگذاران در طراحی ابزارهای سیاستی پیش روی سیاست اصلی

 دولت رفاه عدالت محورسیاست به طور مشخص، . کارایی اغلب در تضاد با یکدیگر قرار دارند

موئینلو گالو و میراندا ؛ 1414)مارس، عاملین اقتصادی ایجاد نماید  عالیتفدر موانع  د برخیتوانمی

ادبیات مالیات بهینه در تعیین ساختار بهینه مالیات با هدف حداکثر  .(430-433: 1141، 0لسکانو

: 1411، 4)کاکوانی و سون گیرددر نظر میکارایی و برابری را  مسالهدو کردن رفاه اجنماعی هر 

183.) 

و  کاراییهر دو معیار را پیشنهاد نموده است که در آن  0تابع رفاه اجتماعی جینی( 1100) 3سن

ای برای تجمیع یک تابع رفاه اجتماعی قاعدهطور کلی،  به .برابری مورد توجه قرار گرفته است

                                                           
1. Lindert (2004) 
2. Saunders (2010) 
3. Mares (2003) 
4. Muinelo-Gallo & Miranda Lescano (2022) 
5. Kakwani & Son (2021) 
6. Sen (1974) 
7. Gini Social Welfare Function 
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فرد با  𝑛که جامعه متشکل از با فرض ایندهد. های مربوط به افراد مختلف جامعه ارائه میمطلوبیت

𝑥̃توزیع درآمد  ≈ [𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛]  ،یک تابع رفاه اجتماعی در فضای درآمد را به توانمیباشد 

  صورت زیر تعریف نمود:
 

𝑊 = 𝑊(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛),                                                                 (1           )                            
 

𝑥𝑖 (𝑖که  = 1,2, … , 𝑛گر درآمد فرد ( بیان𝑖( ارتباط میان رفاه 1104) 1ام است. اتکینسن

 : کندمیصورت زیر تبیین  اجتماعی و نابرابری درآمد را به
 

𝑊 = 𝜇(1 − 𝐼),                                                                                             (1)                            
 

عنوان نرخ )درصد( زیان رفاهی  معیار نابرابری است که به 𝐼گر متوسط درآمد جامعه و بیان 𝜇که 

)درآمد جامعه( یک متغیر تصادفی  𝑥که . با فرض اینشودمیدلیل نابرابری درآمد تفسیر  جامعه به

عنوان  ( به1100باشد، تابع رفاه اجتماعی جینی پیشنهاد شده توسط سن ) 𝑓(𝑥)با تابع چگالی 

  :شودمیمیانگین وزنی سطوح درآمدی تعریف 
 

𝑊𝐺 = ∫ 𝑥 𝑣(𝑥, 𝑥̃) 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
∞

0
,                                                                 (3      )                       

 

,𝑣(𝑥که  𝑥̃) یافته به سطح درآمد گر وزن تخصیصبیان𝑥  با توجه به توزیع درآمدی𝑥̃  است. برای

,𝑣(𝑥 برخوردار باشد، وزن 1گراییکه تابع رفاه اجتماعی از ویژگی مساواتاین 𝑥̃)  باید تابعی

د. تر به افراد فقیرتر اختصاص یابهای بزرگکه وزن طوری باشد؛ به 𝑥یکنواخت و کاهنده از 

,𝑣(𝑥 علاوه بر این، درک این نکته ضرورت دارد که وزن 𝑥̃) عنوان تابعی از کل بردار توزیع  به

تر از اجتماعی عمومی که اشاره به یک تابع رفاه شودمیتعریف  𝑥( و نه صرفاً درآمد 𝑥̃درآمد )

جمع اجزای رفاهی  پذیر جمعی از حاصلدارد. یک تابع رفاه تفکیک 3پذیر جمعیتابع تفکیک

کننده فقط بستگی به آید. در این نوع تصریح، مطلوبیت هر مصرفدست می مستقل در جامعه به

دیگر گونه اثرات خارجی ناشی از مطلوبیت میزان مصرف خودش دارد و بنابراین هیچ

کننده ثرات جانبی ممکن است بسیار محدودکنندگان وجود ندارد. فرض عدم وجود امصرف

                                                           
1. Atkinson (1970) 
2. Egalitarian 
3. Additive Separable 
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چه رفاه وی کمتر از باشد، زیرا هر فرد رفاه خود را با دیگر افراد جامعه مقایسه کرده و چنان

توسط  1133نماید. این مفهوم نخستین بار در سال دیگران باشد احساس محرومیت نسبی می

 ایده در نظر گرفتن ای راجع به محرومیت نسبی و عدالت اجتماعی بیان شد. برایدر مقاله 1رانسیمن

,𝑣(𝑥وزنی  رفاه اجتماعی را از طریق تابع( 1100) سن نسبی، محرومیت 𝑥̃) افراد همه بندیرتبه به 

 احساس باشد، تریپایین رفاهی مقیاس در فرد جامعه مرتبط ساخت. در این چارچوب، هرچه

 وزن سن، بندیرتبه اصل مطابق با بنابراین،. است بیشتر جامعه دیگر افراد به نسبت وی محرومیت

معین  درآمدی با توجه به بردار که دارد جامعه افراد درصد به بستگی 𝑥 درآمد اختصاصی به سطح

𝑥̃ دارای درآمد بیشتر از ،𝑥 وزنی  تابع فرمول، این اساس هستند. بر𝑣(𝑥, 𝑥̃) به زیر صورت به 

 آید:می دست
 

𝑣(𝑥, 𝑥̃) = 2[1 − 𝐹(𝑥)],                                                                        (0       )                          
 

است؛  1ها برای کل جامعه معادل که مجموع وزنتابع توزیع احتمال است. نکته این 𝐹(𝑥)که 

  یعنی:
 

∫ 𝑣(𝑥, 𝑥̃) 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
∞

0
= 2 ∫ [1 − 𝐹(𝑥)] 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥

∞

0
= 1.                                (4     )     

 

  :شودمیصورت زیر حاصل  (، تابع رفاه اجتماعی سن به3( در رابطه )0با قرار دادن معادله )
 

𝑊𝐺 = 2 ∫ 𝑥 [1 − 𝐹(𝑥)] 𝑓(𝑥) 𝑑𝑥
∞

0
.                                                                (3 )                

(، شاخص جینی که معادل یک منهای دو برابر 1184) 1از طرف دیگر، با توجه به کاکوانی

 صورت زیر تعریف کرد: به توانمیمساحت زیر منحنی لورنز است، را 
 

𝐺 =
2

𝜇
∫ 𝑥 [𝐹(𝑥) −

1

2
]  𝑓(𝑥) 𝑑𝑥

∞

0
,                                                        (0         )                    

 

 آید:دست می صورت زیر به (، تابع رفاه اجتماعی جینی به0( و )3با ترکیب روابط )

𝑊𝐺 = 𝜇(1 − 𝐺) = 𝜇 − 𝜇𝐺,                                                                         (8 )                       
 

                                                           
1. Runciman 
2. Kakwani (1980) 
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گر درآمد متوسط جامعه )تولید ناخالص بیان 𝜇گر شاخص رفاه اجتماعی جینی است، بیان 𝑊𝐺که 

عنوان معیاری برای نابرابری توزیع  گر شاخص یا ضریب جینی بهبیان 𝐺داخلی سرانه( است و 

دلیل نابرابری دارد. با توجه به این  درآمد در جامعه است که دلالت بر درصد زیان رفاهی جامعه به

شاخص رفاه اجتماعی را  توانمیگر درآمد سرانه جامعه و ضریب جینی در دسترس باشند، تابع، ا

𝐺گونه نابرابری در جامعه وجود نداشته باشد )محاسبه کرد. اگر هیچ = (، شاخص رفاه 0

𝐺چه نابرابری وجود داشته باشد )دهد. چنانرا به خود اختصاص می 𝜇اجتماعی مقدار  > 0 ،)

یک معیار نسبی نابرابری است، زیرا  𝐺است. در نتیجه،  𝜇𝐺فاهی جامعه معادل مقدار مطلق زیان ر

ماند. از طرف اگر درآمد تمامی افراد جامعه به نسبت یکسانی تغییر کند، این ضریب ثابت باقی می

نشان داد که اگر درآمد  توانمیسادگی  ، زیرا بهشودمییک معیار مطلق نابرابری تلقی  𝜇𝐺دیگر، 

. کندمیتمامی افراد جامعه به مقدار یکسانی کاهش یا افزایش یابد، مقدار این شاخص تغییری ن

)سن،  آوردبنابراین، تابع رفاه اجتماعی جینی هر دو معیار نسبی و مطلق نابرابری را فرآهم می

 . (1413 ،کاکوانی و سون؛ 1184؛ کاکوانی، 1100

 و کارایی بر متفاوتی اثرات دتوانمی مستقیم غیر یهامالیات مقابل در مستقیم یاهمالیات انتخاب

سیاست مالیاتی نرخ ( 1143) 1سوان( و 1143) 1سولوزای بروندر مدل رشد باشد.  برابری داشته

پس از رسیدن به وضعیت پایدار،  .دهدیپایدار تغییر م وضعیترسیدن به  مسیر را دررشد اقتصادی 

و سیاست مالیاتی روی نرخ  شودمیزای پیشرفت فنی تعیین وسیله نرخ برونه اقتصادی ب نرخ رشد

های رشد (. در مدل138: 1114، 3شیناک) ندارد داریمعنیرشد اقتصادی در بلندمدت تاثیر 

سطوح متغیرهای حقیقی را در یک وضعیت پایدار تحت د توانمینئوکلاسیک مالیات بر درآمد 

بنابراین کشورهایی  (.1: 1180، 0آنتن-ها تاثیری ندارد )ماناسنآروی نرخ رشد  اماتاثیر قرار دهد 

دی و بالا ی تصاعهامالیاتاز طریق برای انباشت سرمایه و یا پیشرفت تکنولوژیکی  موانعی که

 (.18: 1418، 4)کفلینتری را تجربه خواهند نمود پایین GDPنمایند، نرخ رشد ایجاد می

اند که از طریق های مختلفی را شناسایی کردهزای نسبتا جدید کانالهای رشد درونمدلدر مقابل 

 -های کاربستان -ها، تغییرات سیاست مالیاتی نرخ انباشت سرمایه )انسانی و فیزیکی(، بدهآن

                                                           
1. Solow (1956) 
2. Swan (1956) 
3. Caashin (1995) 
4. Manas-Anton (1987) 
5. Kefline (2018) 
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، کینگ و 1114، 1د )رجوع شود به بارودهاقتصادی را تحت تاثیر قرار میفراغت و در نتیجه رشد 

د؛ بدین مدت باشاتی ممکن است حتی طولانی(. چنین اثر1113، 3و جونز و همکاران 1114، 1لورب

گیرند، بلکه میمدت تحت تأثیر قرار معنا که متغیرهای کلان نه تنها در طول فرآیند تعدیل کوتاه

قرار د تحت تأثیر توانمیپایدار تولید و در نهایت نرخ رشد اقتصادی بلندمدت نیز -سطح حالت

  (.1110، 0گیرد )رجوع شود به مندوزا و همکاران

با در  .شوندمیفی روی رشد اقتصادی نم اتاثرمنجر به  هامالیاتاقتصادی  متعارفبر اساس تئوری 

د رشد توانمیسیاست مالیاتی که  شودمیتولید ساده به وضوح مشاهده تابع یک نظر گرفتن 

وری عرضه نیروی کار، سرمایه فیزیکی، سرمایه انسانی و بهره اثرگذاری رویاقتصادی را از طریق 

  (.1: 1410، 4استویلواکل عوامل تحت تاثیر قرار دهد )

موجب کاهش درآمد قابل چون  داردرشد اقتصادی  رویمالیات بر درآمد اشخاص اثر منفی 

)مندوزا و رجیح داده تت را به کار کردن غفرا در این شرایط افراد .شودمیانداز تصرف و پس

 آنو اجتناب از پرداخت  از مالیاتبه فرار  ترغیب و( 1411، 3و آرنولد و همکاران 1110همکاران، 

. شودمیوری و فرار مالیاتی موجب کاهش رشد اقتصادی م کاهش بهرهأ. بنابراین اثر توشوندمی

، آرنولدو  1444، 0دارد )لی و گوردون منفیرشد اقتصادی اثر روی  نیز هامالیات بر درآمد شرکت

گذاری در ها برای سرمایهها موجب افزایش انگیزه شرکتکاهش مالیات بر درآمد شرکت(. 1448

ها و توانایی برای (، افزایش سودآوری بنگاهR&Dسرمایه انسانی و فیزیکی، تحقیق و توسعه )

های خارجی اغلب تمایل دارند در نی. از طرفی کمپاشودمیرقابت در بازارهای داخلی و خارجی 

همه این عوامل به طور مثبت  گذاری نمایند.ر شرکت پایینی دارند سرمایهکشورهایی که مالیات ب

انجن و به اعتقاد . (113: 1414 ،8دهد )مودولی و مانیکرشد اقتصادی را تحت تاثیر قرار می

نرخ  شودمیها موجب ( افزایش قانونی مالیات بر درآمد اشخاص و شرکت1113) 1ینرکسا

با ممکن است  هامالیاتهمچنین این  .گذاری یا رشد خالص موجودی سرمایه کاهش یابدسرمایه

نیروی کار ها و کسب درآمد ، مهارتمشارکت یا مقدار ساعات کاری یا آموزشدر کاهش 

                                                           
1. Barro (1990) 
2. King and Rebelo (1990) 
3. Jones (1993) 
4. Mendoza (1997) 
5. Stoilova (2017) 
6. Arnold (2011) 
7. Lee and Gordon (2005) 
8. Muduli & Manik (2020) 
9. Engen & Skinner (1996) 
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د با کاهش تحقیق و توسعه به عنوان توانمیسیاست مالیاتی  .دنشوموجب کاهش عرضه نیروی کار 

وری نیروی کار و سرمایه موجب کاهش رشد اقتصادی یک عامل کلیدی در افزایش بهره

 (.10: 1418)کفلین، بلندمدت شود 

مدت و متفاوتی در کوتاهمالیات بر مصرف مانند مالیات بر فروش، عوارض گمرکی و غیره، اثر 

قیمت کالا  طور آنیه ب مدت افزایش مالیات بر فروشروی رشد اقتصادی دارد. در کوتاه بلندمدت

 شودمیتولید بیشتر برای  ای برای تولیدکنندگانانگیزه امراین  کهدهد را افزایش میو خدمات 

 افزایش مالیات در بلندمدت که (. در حالی1413، 1گیلآبیو یوجین و  8141، 1سلطان)منیر و 

. بنابراین اثر شودمیدر قیمت عوامل و کاهش بازدهی نسبت به مقیاس تولید اختلال موجب ایجاد 

 (.113: 1414دی مبهم است )مودولی و مانیک، ترکیب مالیاتی روی رشد اقتصا

، اصلاح ترکیب درآمدهای یستندکننده نبه یک اندازه تحریف هامالیاتکه تمام با توجه به آن

یی که اثر هامالیاتمالیاتی دولت در سطح معینی از کل درآمد مالیاتی، به صورت انتقال از 

د رشد اقتصادی را بهبود دهد توانمییی با اثرات تحریفی کمتر هامالیاتتحریفی بیشتر دارند به 

مالیات بر آمد اشخاص و مالیات بر در ددهنشان میمطالعات از (. برخی 14: 1410، 3)اکگان

 که مالیات بر مصرف، دارند در حالیرشد اقتصادی  رویرا اثر منفی  ها بیشترینشرکتدرآمد 

، OECD) رشد اقتصادی دارند رویاثر منفی کمتری محیط زیست  مالیات بر دارایی ومالیات بر 

 (.1: 1410استویلوا، ؛ 1448

دو هدف برابری عمودی و برابری افقی میان بندی عادلانه مالیات در خصوصدبیات مالیه عمومی ا

( دارد و از طرف تناسبیبندی تصاعدی )یا حداقل برابری عمودی اشاره به مالیات قائل است.تمایز 

باید مالیات یکسانی بدون توجه به منبع درآمد،  یکسان برابری افقی افراد با سطح درآمدطبق دیگر 

 اماکنند کمک نمیبازتوزیع درآمد به دو نوع برابری لزوما این م از کدا. هیچنمایندرا پرداخت 

این  یافتن نابرابری موجود خواهد بود.تضمینی برای افزایش ن حداقل بندی بر پایه این اصولمالیات

مطرح شده است  بندیمالیات محوریکه به عنوان اصول  مدت زمان مدیدی استدو نوع برابری 

  (.11: 1413، 0و لیرز سلکوپف؛ 1141، )ماسگریو

                                                           
1. Munir and Sulatn (2018) 
2. Eugene and Abigail (2016) 
3. Akgun (2017) 
4. Seelkopf & Lierse (2016) 



 

 1041بهار و تابستان  ،هفتمبیست و  شماره ،چهاردهم سال گذاری اقتصادی،سیاست نشریه   14

، از این جهت اشخاص شوندمیی مستقیم بر پایه درآمد و دارایی افراد وضع هامالیات

به دلیل  هامالیاتند آن را به دیگری منتقل نمایند. این نوع توانمیکننده این نوع مالیات نپرداخت

که  در حالیعهده دارند. به کننده توزیع درآمد رابرخورداری از ماهیت تصاعدی نقش متعادل

بیشتر بر  هامالیاتمستقیم اغلب طبیعت تنازلی داشته و به همین دلیل بار این نوع  ی غیرهامالیات

  دوش افراد کم درآمد است.

را مطرح نمود که اشاره به این موضوع  1( مفهوم تعلق مالیاتی تفاضلی1141) 1اولین بار ماسگریو

، یا به عبارتی ترکیب هامالیاتدارد که چگونه جایگزینی یک نوع مالیات با نوع دیگری از 

ر خواهد داشت. اولین مدل رسمی اقتصادی در ی، بر توزیع درآمد و رفاه جامعه تأث3مالیاتی

که نشان دادند توزیع  شودمیط ( مربو1103) 0خصوص ترکیب مالیاتی به اتکینسون و استیگلیتز

و لزومی به اعمال مالیات بر مصرف  شودمیتر تنها از طریق مالیات بر درآمد حاصل درآمد عادلانه

  نیست.

روی مالیات بر درآمد بوده و سهم این مالیات از کل درآمدهای مالیاتی  در گذشته تاکید بیشتر

بوده است؛ چرا که اعتقاد بر این بوده است که بیشتر از مالیات مصرفی )مالیات کالا و خدمات( 

د اهداف توزیعی را برقرار نماید. اما امروزه توجه بیشتری بر مالیات بر توانمیمالیات بر درآمد 

باشد و اعتقاد بر مصرف شده است و سهم این مالیات از کل درآمدهای مالیاتی در حال افزایش می

های نسبی در بازارهای مختلف را تغییر داده و قیمتاین است که وضع مالیات بر مصرف 

 (.41: 1310)صامتی و همکاران،  کندمیییر تخصیص منابع در این بازارها را نیز دچار تغ

و در  برابری داشته باشد و کارایی بر متفاوتی اثرات دتوانمی ترکیب مالیاتیچه بیان شد، بنابر آن

. با این وجود مطالعات کمی در زمینه اثرات رفاهی ار دهدنتیجه رفاه اجتماعی را تحت تاثیر قر

 تغییر ترکیب سیاست مالیاتی انجام شده است. 

مخارج  یهادادهبا استفاده از یک سیستم مخارج خطی و به کارگیری  (1184) 4اتکینسون و استرن

کاهش مالیات بر درآمد و به دنبال آن افزایش مالیات بر  دهندمینشان  خانوار در ایالت بریتانیا

 که دستمزدهای بالاتری دارند.  شودمیافرادی  موجب افزایش رفاهارزش افزوده 

                                                           
1. Musgrave (1959) 
2. Differential Tax Incidence 
3. Tax Mix 
4. Atkinson & Stiglitz (1976) 
5. Atkinson & Stern (1980) 
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با و مدل تعادل عمومی  با استفاده ازرشد نئوکلاسیک و  ( بر اساس مدل1111) 1کولی و هانسن

جایگزینی مالیات بر  دهندمینشان برای آمریکا  فرض متوازن بودن بودجه دولت در طول زمان

جایگزینی مالیات بر درآمد  و %341/14هزینه رفاهی برابر سرمایه  عایدیبرای مالیات بر  مصرف

از تولید ناخالص ملی را به  %111/11 سرمایه هزینه رفاهی برابرعایدی کار برای مالیات بر نیروی 

  .همراه خواهد داشت

با د دهنشان میت متحده آمریکا بکارگیری مدل تعادل عمومی برای ایالابا ( 1444) 1کلمن

 سرمایهعایدی کار و مالیات بر نیروی مالیات بر درآمد  برایثابت بر مصرف مالیات  جایگزینی

  یابد.رفاه افزایش می

 بخشیدوزای دروناستفاده از یک مدل رشد با کننده رفاه را ساختار مالیاتی حداکثر( 4414) 3گمز

 فرض بودجه متوازن برای دولت در هر دوره بکارگیری مدل تعادل عمومی بانتایج نماید. تعیین می

ایالات متحده موجب افزایش رفاه  رانتقال بار مالیاتی از سرمایه فیزیکی به نیروی کا دهدمینشان 

 . شودمیآمریکا 

اده در حالت اقتصاد بسته و استفبخشی  سهزای با در نظر گرفتن یک مدل رشد درون (1443ز )گم

ایالات متحده آمریکا برای  بر اساس توازن بودجه جاری دولت از مدل تعادل عمومی رقابتی و

موجب کاهش سرمایه  عایدیبرای مالیات بر کار نیروی مالیات بر درآمد  جایگزینی ددهمینشان 

 برمالیات  مصرف برای. همچنین جایگزینی مالیات بر شودمیرفاه در بلندمدت کاهش رشد و 

 . شودمیرشد در بلندمدت  افزایشموجب افزایش رفاه و  کار نیروی درآمد

جایگزینی درآمد  دهندمی نشانرسمی  با در نظر گرفتن بخش غیر (1444) 0عمران و استیگلیتز

 شودمیدر کشورهای در حال توسعه  رفاه موجب کاهش تعرفهرای ب مالیات بر ارزش افزودهخنثی 

 می در این کشورها بیان شده است. رس که دلیل این امر بزرگ بودن بخش غیر

کاهش نرخ  دهدمی( با بکارگیری مدل تعادل عمومی پویا برای یونان نشان 1441) 4پاپاجرجیو

را به همراه دارد  رفاهرف افزایش صسرمایه و به دنبال آن افزایش نرخ مالیات بر معایدی مالیات بر 

سرمایه و به دنبال آن افزایش عایدی کاهش نرخ مالیات بر  یهای انتقالبا در نظر گرفتن پویایی ولی

  دهد.نرخ مالیات بر مصرف افزایش رفاه بیشتری را در مقایسه با حالت قبل نتیجه می

                                                           
1. Cooley & Hansen (1992) 
2. Coleman (2000) 
3. Gómez (2000) 
4. Emran & Stiglitz (2005) 
5. Papageorgiou (2009) 
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 بر ی )شامل مالیاتمالیاتترکیب خنثای  -ات بودجه( اثر تغییر1141) 1و همکاران آنجلوپولس

اجتماعی  رفاهبر رشد بلندمدت و  (مصرفمالیات بر سرمایه و عایدی مالیات بر نیروی کار،  درآمد

-1444 ه زمانیدوربه  مربوط یهادادهو با استفاده از مدل تعادل عمومی یک  را در چارچوب

تصادفی از مدل معروف لوکاس این مدل یک نسخه  نمایند.بررسی میبرای اقتصاد بریتانیا  1104

. نتایج شودمیزا تلقی عنوان موتور رشد درونانباشت سرمایه انسانی به ،( است که در آن1114)

، لازم باشد یرشد اقتصادبهبود  ی مالیاتیگذاراگر هدف سیاستکه  دهدمیاین مطالعه نشان 

مالیات بر مصرف و/یا مالیات بر عایدی  در مقابلمالیات بر درآمد نیروی کار را کاهش و  است

گذاری مالیاتی هدف سیاستافزایش رفاه اجتماعی  چهاز طرف دیگر، چنان داد.سرمایه را افزایش 

مالیات بر درآمد نیروی کار و/یا  در مقابلمالیات بر عایدی سرمایه را کاهش و  ، بایستیباشد

  داد.مالیات بر مصرف را افزایش 

 پویا برای یک اقتصاد باز کوچکبا بکارگیری مدل تعادل عمومی  (1410) 1اننبرگ و همکاربوز

کاهش  دهندمینشان  1113-1411های کشور طی سال 11به  مربوط یهادادهبا استفاده از و 

موجب کاهش رفاه برخی سیم شده و عایدی سرمایه( قسود سهام، سود تسرمایه )شامل مالیات بر 

آلمان، اندونزی، لوکزامبورگ و آفریقای جنوبی و افزایش رفاه گروه از کشورها مانند برزیل، 

 . شودمیو ایالت متحده آمریکا  کشورها مانند استرالیا، کانادا، سوئیس دیگری از

( در قالب یک مدل تعادل عمومی دو بخشی پویای تصادفی برای اقتصاد 1410) 3ی و همکارانوچ

المللی وجود نداشته باشد و محدودیتی برای استقراض بینکه در صورتی دهندمیباز کوچک نشان 

کاهش مالیات بر درآمد شرکت و به  ،کنندگان هیچ عادت مصرفی نداشته باشنداز طرفی مصرف

اثرات رفاهی در که این  شودمیموجب افزایش رفاه در ترکیه دنبال آن افزایش مالیات بر مصرف 

  است.تجارت قابل  بخش قابل تجارت بیشتر از بخش غیر

شان ها نومی پویای تصادفی نئوکینزین( با استفاده از مدل تعادل عم1141) 0تیناسی و همکارانآ

و ایتالیا  بلژیک ،الیا، آلمانرمالیات بر درآمد کار در کشورهای است یاخنث -بودجهکاهش  دهندمی

ای که اگر کاهش مالیات بر درآمد کار با کاهش به گونه شودمیو تولید افزایش رفاه موجب 

افزایش مالیات بر اگر با و  به همراه داردمخارج عمومی همراه باشد، افزایش رفاه بیشتری را 

  .شودمیموجب افزایش بیشتری در تولید همراه باشد مصرف 

                                                           
1. Angelopoulos (2012) 
2. Bösenberg (2014) 
3. Choi (2017) 
4. Attinasi (2019) 
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مالیات بر یک مدل ایستای خطی با سه متغیر چارچوب ترکیب مالیاتی بهینه را در ( 1414) 1روسز

به صورت  (مصرف مستقیم )مالیات بر مالیات غیر سرمایه و عایدیمالیات بر کار، نیروی درآمد 

مبتنی بر برآوردهای  سیستم مخارج خطی کارگیریحاصل از به نتایج .است عددی ارزیابی نموده

( سهم غالب در ترکیب بهینه مصرفمستقیم )مالیات بر  مالیات غیرکه  ددهمیاقتصادسنجی نشان 

درصد از درآمد مالیاتی بهینه را به خود  84ای که این نوع مالیات بیش از گونهبه دارد هامالیات

  دهد.اختصاص می

دهد در صورت وجود فرار مالیاتی، ری مدل تعادل عمومی نشان میی( با بکارگ1141) 1گیلمن

این تغییر در که  شودمیافزایش نرخ مالیات موجب افزایش کشش مالیاتی و کاهش رفاه اجتماعی 

 .شودمیای بیشتر از حالتی است که فرار مالیاتی برابر صفر در نظر گرفته به طور قابل ملاحظهرفاه 

 د.شوبر رفاه اجتماعی مرور می هااتمالیداخلی در خصوص تأثیر انواع در ادامه مطالعات 

مستقیم را با محاسبه هزینه نهایی رفاه ناشی  ی غیرهامالیات( اثرات توزیعی 1381موسوی جهرمی )

که اعمال مالیات بر روی  ددهمیمستقیم بررسی نموده است. نتایج نشان  از اعمال مالیات غیر

به ها، مسکن، حمل و نقل و بهداشت که مصرف عمومی دارند، نسبت لایی خوراکیای کهاگروه

  .ددهمیی کالایی هزینه رفاهی بالاتری را نتیجه هاگروهسایر 

منظور آزمون این فرضیه که مالیات بر مصرف بهترین به در پژوهشی ( 1383مجتهد و احمدیان )

 -مدل کلاناز برآورد  اند. نتایج حاصلاستفاده نموده 3فلیمینگ -نظام مالیاتی است از مدل ماندل

برای سه نظام مالیاتی )مالیات بر حقوق و دستمزد، مالیات بر واردات و مالیات بر مصرف(  0سنجی

ای با استفاده از روش حداقل مربعات دو مرحلهو و با توجه به شوک بدهی دولت به سیستم بانکی 

بر مصرف ثبات بیشتری در متغیرهای هدف که نظام مالیات  ددهمینشان  1300-1383طی دوره 

  نماید.ها، شاخص دستمزدها، رفاه خانوار و واردات ایجاد میشاخص قیمت

های بهینه مالیات بر کالاها و خدمات در ایران، با به منظور تعیین نرخ( 1380عرب مازار و باجلان )

گریز از نابرابری اجتماعی  پارامتروارد نمودن و  4ساموئلسون –رفاه اجتماعی برگسون تصریح تابع 

در سطح پارامتر گریز از نابرابری اجتماعی صفر که فقط جنبه کارایی که  دهندمینشان آن در 

های بهینه مالیات بر کالاهای مختلف تقریبا یکسان ، نرخنظر است مستقیم مد ی غیرهامالیات

                                                           
1. Revesz (2020) 
2. Gillman (2021) 
3. Mundell-Fleming Model 
4. Macroeconometric Model 
5. Bergson–Samuelson Social Welfare Function 
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هستند؛ ولی در سطوح دیگر، نرخ گریز از نابرابری اجتماعی که اهداف عدالت اجتماعی 

های بهینه غیر یکسان هستند. با افزایش این ، نرخشودمیمستقیم در نظر گرفته  ی غیرهامالیات

  یابد.رفاه اجتماعی کاهش مینهایی هزینه و  شودمیها بیشتر پارامتر، پراکندگی نرخ

( در پژوهشی ابتدا نرخ بهینه مالیات بر درآمد را بر اساس معیار 1311) نصیری اقدممهربانی و 

و روش خودرگرسیونی با  1380تا  1344های سال یهادادههای رالز با استفاده از حداکثر حداقل

درصد  1/3مدت برابر وقفه توزیعی محاسبه نمودند. طبق نتایج نرخ بهینه مالیات بر درآمد در کوتاه

 1/3نسبت مالیات به درآمد ملی برابر اگر  درصد است. بر این اساس 1/1و در بلندمدت برابر با 

جا و برابر میان تمام مودیان مالیاتی توزیع مجدد درصد باشد و سپس درآمد مالیاتی به صورت یک

مدت شده و از سویی موجب حداکثر موجب حذف نابرابری درآمدها در کوتاهشود، از سویی 

 .شودمیرفاه اجتماعی کل جامعه  شدن

گروه از  14برای را نرخ بهینه مالیات کالاها و خدمات  در پژوهشی( 1310صامتی و همکاران )

با استفاده از  سطح نرخ گریز از نابرابری اجتماعی 8کالاها و خدمات مشمول این نوع مالیات و در 

با افزایش نرخ اند. طبق نتایج همحاسبه نمودبرگسون  -لسونئودل رمزی و تابع رفاه اجتماعی سامم

ی مختلف هاگروههای بهینه مالیات از یکدیگر فاصله گرفته و در گریز از نابرابری اجتماعی نرخ

ها و ها و آشامیدنیهمچنین طبق نتایج گروه خوراکیکالایی، تغییرات متفاوتی خواهند داشت. 

طات و حمل و نقل و سایر کالاها و خدمات سکن، بهداشت و درمان، ارتبامدخانیات و سپس 

 پس از وضع مالیات، بیشترین هزینه رفاه اجتماعی را در پی خواهند داشت.  هاگروهنسبت به سایر 

( در پژوهشی آثار افزایش سه گروه اصلی مالیاتی شامل؛ مالیات بر 1310فرحناک و همکاران )

ارها و نیز افزیش همزمان هر سه نوع مالیات محصول، مالیات بر واردات و مالیات بر درآمد خانو

 GNPبر منابع و مصارف عمومی، را مذکور )در قالب سه سناریوی منفرد و یک سناریوی مرکب( 

دهد نمایند. نتایج سناریوهای منفرد نشان میو رفاه اجتماعی در قالب مدل تعادل عمومی بررسی می

منابع و مصارف درصدی مالیات بر محصول است که  14ط به افزایش وبیشترین میزان تاثیرات مرب

درصد کاهش  48/1و  40/10یش و کسری بودجه و رفاه را تا درصد افزا 01/4و  88/4عمومی را 

سری درصدی ک 00/11از اجرای سناریوی مرکب با کاهش دهد. اما در مجموع بهترین نتایج می

 10/4مصارف عمومی در کنار صرفا کاهش رصدی منابع و د 13/1و  13/1بودجه متاثر از افزایش 

 .شودمیدرصدی رفاه حاصل 
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و  %14 ،%4ه یمختلف )پا( اثر وضع مالیات سبز در قالب سناریوهای 1311ستوده نیا و همکاران )

پذیر پویای بازگشتی مدل تعادل عمومی محاسبهاستفاده از با بر رفاه اجتماعی ایران را ( 14%

(RDCGE )به  %4همراه با افزایش نرخ وضع مالیات سبز از  ددهمیاند. نتایج نشان بررسی نموده

اگر یک شوک بر تولید ناخالص داخلی وارد شود، رفاه اجتماعی به ترتیب، کمتر  %14و  14%، 4%

یابد. بنابراین در میان سناریوهای مورد بررسی، افزایش می %1و مجددا کمتر از  %1، بیش از %1از 

 .است مالیات سبز، بهترین سناریو جهت افزایش رفاه اجتماعی %14وضع 

ی هامالیات) هامالیاتدر مطالعات انجام شده اثر انواع مختلف  شودمیطور که ملاحظه همان

اجتماعی در ایران ارزیابی شده است. هدف  ها( بر رفاهمستقیم و اجزاء آن ی غیرهامالیاتمستقیم، 

ات یا به عبارتی اثرخنثای ترکیب مالیاتی  -بودجه اتتغییرات رفاهی اثر بررسیاز این پژوهش 

بر رفاه اجتماعی  کل درآمد مالیاتی دولت(با فرض ثابت ماندن ) اقلام مختلف مالیاتی جایگزینی

 است.در ایران 
 

 شناسی پژوهشروش -3

 تجربی مدلتصریح  -3-1

برای  هامالیاتکه جایگزینی انواع مختلف  استسخ به این مسأله اساسی این پژوهش درصدد پا

چه ( یی ترکیب مالیاتاخنث -بودجه اصطلاحاً، تغییریکدیگر با فرض ثابت ماندن بودجه دولت )

نوع  عبارت دیگر، یک واحد )درصد( افزایش در سهم هر دارد. به ی برای جامعهرفاهپیامدهای 

مالیات از کل درآمد مالیاتی و متقابلاً یک واحد )درصد( کاهش در سهم هر یک از سه نوع 

که به جهت آندهد؟ صورت مجزا چگونه رفاه اجتماعی را تحت تأثیر قرار می مالیات دیگر به

د به صورت یک متغیر واحد مانند تورم وارد مدل شود، چهار مدل توانمیترکیب مالیاتی ن

ها سهم که در هر یک از آن شوندمیصورت مجزا برآورد  ( تصریح و به13( تا )14نی )رگرسیو

فرض ثابت بودن »یک نوع مالیات از کل درآمدهای مالیاتی منظور نشده است. سپس، بر مبنای 

های رگرسیونی، تأثیر افزایش سهم هر یک از انواع در تفسیر ضرایب مدل« سایر متغیرها

ی لحاظ شده در مدل و در مقابل کاهش یکسان سهم مالیات لحاظ نشده )یعنی تغییر در هامالیات

کل درآمد مالیاتی را در چهار گروه  توانمیترکیب مالیاتی( بر رفاه اجتماعی مطالعه شده است. 

مستقیم در نظر  ی غیرهامالیاتها، مالیات بر ثروت و شامل مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت

 (درصد) 144که مجموع سهم این اقلام مالیاتی از کل درآمد مالیاتی معادل  طوری به گرفت؛

  صورت، خواهیم داشت: باشد. در این
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𝑅𝑇 +  𝑆𝑇 +  𝑊𝑇 + 𝐼𝑇 = 100,                                                             (1      )                     
 

ها، مالیات بر ، مالیات بر شرکتترتیب سهم درصدی مالیات بر درآمد به ITو  RT، ST ،WTکه 

است. سپس، با توجه به اهداف مطالعه، مستقیم از کل درآمد مالیاتی  ی غیرهامالیاتثروت و 

  :شوندمیمعادلات رگرسیونی زیر تصریح 
 

𝑊𝑡 = 𝛼0                  + 𝛼2𝑆𝑇𝑡 + 𝛼3𝑊𝑇𝑡 + 𝛼4𝐼𝑇 + 𝜸𝟏𝒁𝒕 + 𝑢1𝑡,       (14)                    

𝑊𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑅𝑇𝑡                  + 𝛽3𝑊𝑇𝑡 + 𝛽4𝐼𝑇 + 𝜸𝟐𝒁𝒕 + 𝑢2𝑡 ,      (11        )            

𝑊𝑡 = 𝜆0 + 𝜆1𝑅𝑇𝑡 + 𝜆2𝑆𝑇𝑡                    + 𝜆4𝐼𝑇 + 𝜸𝟑𝒁𝒕 + 𝑢3𝑡,            (11   )          

𝑊𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝑅𝑇𝑡 + 𝛿2𝑆𝑇𝑡 + 𝛿3𝑊𝑇𝑡                + 𝜸𝟒𝒁𝒕 + 𝑢4𝑡,             (13)             
 

عنوان تابعی  (، این متغیر به13( تا )14گر رفاه اجتماعی است. در هر یک از معادلات )بیان 𝑊که 

( در نظر گرفته 𝒁دیگر متغیرهای توضیحی )از سه مورد از چهار نوع مالیات مذکور و برداری از 

در معادله  𝑅𝑇t)ضریب  𝛼1، قید صفر بر پارامترهای شودمیطور که ملاحظه است. همانشده 

در  𝐼𝑇)ضریب  𝛿4در معادله سوم(،  𝑊𝑇t)ضریب  𝜆3در معادله دوم(،  𝑆𝑇t)ضریب  𝛽2اول(، 

 معادله چهارم( تحمیل شده است. 

مالیاتی برای هر دوره زمانی  که مجموع سهم چهار نوع مالیات از کل درآمدهایبا توجه به این

مالیاتی در همه معادلات  که تصریح بخش غیردرصد( و این 144مقدار ثابتی بوده )معادل 

و  𝜸𝟏 ،𝜸𝟐 ،𝜸𝟑مالیاتی در هر یک از معادلات ) رگرسیونی یکسان است، ضرایب متغیرهای غیر

𝜸𝟒 و ضریب برآوردی هر یک از  ددهمی( مقادیر برآوردی یکسانی را به خود اختصاص

متغیر  ( برابر است با قرینه ضریب برآوردیi=1,…,4ام )𝑖متغیرهای مالیاتی حاضر در معادله 

است. نهایتاً، ضریب هر یک از متغیرهای  لحاظ نشدهای که آن متغیر ام در معادله𝑖حذفی معادله 

دهد که اگر یک واحد افزایش )کاهش( مالیاتی حاضر در هر یک از معادلات رگرسیونی نشان می

در آن متغیر و یک واحد کاهش )افزایش( در متغیر حذفی مربوطه ایجاد شود رفاه اجتماعی چه 

طور کلی، ضریب هر متغیر توضیحی در یک مدل  . دلیل روشن است: بهکندمیمیزان تغییر 

تغییر در آن متغیر با فرض ثابت ازای یک واحد  گر میزان تغییر در متغیر وابسته بهرگرسیونی بیان

که مجموع چهار متغیر مالیاتی ماندن سایر متغیرهای توضیحی است. از طرف دیگر، با توجه به این

یک واحد افزایش )کاهش( در یکی از سه متغیر مالیاتی حاضر در مدل )درصد( است،  144معادل 
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ش( یک واحدی متغیر مالیاتی لحاظ و ثابت ماندن دو متغیر مالیاتی دیگر اشاره به کاهش )افزای

، یکی از شودمیکه اثر جایگزینی دو نوع مالیات بررسی  نشده در مدل دارد. بر این اساس، وقتی

 ( دو نوع مالیات اثر یکسانی بر رفاه اجتماعی خواهند داشت. در این1: شودمیاین دو نتیجه حاصل 

ی هیچ تغییری در رفاه اجتماعی ایجاد اندازه دیگر صورت، افزایش یک نوع مالیات و کاهش هم

و بنابراین ضرایب این دو نوع مالیات در دو معادله رگرسیونی متقابل به لحاظ آماری  کندمین

( افزایش یک نوع مالیات و کاهش متقابل دیگری رفاه اجتماعی را کاهش 1د شد. دار نخواهمعنی

دار و ضریب دومی در منفی و معنی صورت، ضریب اولی در معادله مربوطه خواهد داد. در این

دار خواهد شد. در این مورد، منطقی است که قدر مطلق ضرایب دو معادله مربوطه مثبت و معنی

 نوع مالیات مقادیر یکسانی باشند. 

( 14جهت درک بهتر مطالب فوق، نحوه تفسیر ضرایب متغیرهای مدل رگرسیونی اول در معادله )

( لحاظ نشده 𝑅𝑇سهم مالیات بر درآمد از کل درآمدهای مالیاتی ) . در این مدل،شودمیتشریح 

ها از )سهم مالیات بر شرکت 𝑆𝑇گر این است که اگر یک واحد تغییر در بیان 𝛼2است. ضریب 

. با توجه به شودمی)رفاه اجتماعی( ایجاد  𝑊کل درآمدهای مالیاتی( صورت گیرد، چه تغییری در 

و بردار  𝑊𝑇 ،𝐼𝑇سیری مبتنی بر ثابت ماندن سایر متغیرهای مدل )یعنی مفهوم رگرسیون، چنین تف

𝒁که مجموع متغیرهای مالیاتی ( است. از طرف دیگر، با توجه به اینRT، ST ،WT  و𝐼𝑇  برابر با

سری زمانی مربوط به این متغیرها در هر دوره زمانی  یهادادهاست )مجموع  144مقدار ثابت 

معنای یک واحد تغییر  به 𝐼𝑇و  𝑊𝑇و ثابت ماندن  𝑆𝑇است(، یک واحد تغییر در  144معادل 

 𝛼2ضریب  توانمیاست. با توجه به این توضیحات،  𝑅𝑇ی معکوس در متغیر مالیاتی لحاظ نشده

ها )که در ترکیب مالیاتی در جهت جایگزینی مالیات بر شرکتعنوان میزان اثرگذاری تغییر  را به

( برای مالیات بر درآمد )که سهم شودمینشان داده  𝑆𝑇سهم آن از کل درآمدهای مالیاتی با نماد 

)رفاه اجتماعی(  𝑊( بر متغیر وابسته شودمینشان داده  𝑅𝑇آن از کل درآمدهای مالیاتی با نماد 

گر میزان اثرگذاری تغییر در ترکیب مالیاتی ( بیان𝛼2−قرینه این ضریب )یعنی تفسیر کرد. قاعدتاً، 

ها بر رفاه اجتماعی است. ضرایب هر در جهت جایگزینی مالیات بر درآمد برای مالیات بر شرکت

. شوندمی( به همین شیوه تفسیر 13( تا )14یک از متغیرهای مالیاتی در هر چهار مدل رگرسیونی )

گر سهم درصدی مالیات که هر یک از متغیرهای مالیاتی بیانر است با توجه به اینذک لازم به

و متقابلاً یک واحد کاهش در  𝑆𝑇مربوطه از کل درآمدهای مالیاتی است، یک واحد افزایش در 
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𝑅𝑇 ها دارد. این دلالت بر یکسان بودن تغییرات مطلق در مالیات بر درآمد و مالیات بر شرکت

 های مالیاتی نیز صادق است. رای سایر جایگزینیاستدلال ب
 

 روش اقتصادسنجی -3-2

( بسیار حائز اهمیت است. در 13( تا )14انتخاب روش مناسب برای برآورد معادلات رگرسیونی )

( که ARDL) 1مبتنی بر مدل خود رگرسیونی با وقفه توزیعی انباشتگیهماین مطالعه، رویکرد 

( معرفی 1441) 0( و پسران و همکاران1118) 3(، پسران و شین1113) 1پسران و همکارانتوسط 

و برآورد روابط بلندمدت میان متغیرها در هر یک از  انباشتگیهم، جهت آزمون شده است

این است که بر  ARDLیکی از مزایای اصلی رویکرد . شودمیکار گرفته  معادلات مذکور به

آزمون  ، نیازی به انجام پیش4بیل رویکرد جوهانسناز ق انباشتگیهمهای خلاف دیگر تکنیک

که  کندمی( استدلال 1440) 0(. با این وجود، اواتارا1441ندارد )پسران و همکاران،  3ریشه واحد

 𝐹بزرگتر از یک(، آماره  8در حضور متغیرهایی با بیش از یک ریشه واحد )یا درجه انباشتگی

که در این  ( معتبر نیست، چرا1441پسران و همکاران ) 1باند انباشتگیهممحاسبه شده در آزمون 

است. بنابراین، لازم است قبل از هر چیز،  I(1)یا  I(0)هر یک از متغیرها  شودمیآزمون فرض 

های نمونه دارای ویژگی ARDLوضعیت مانایی متغیرها بررسی شود. علاوه بر این، رویکرد 

 بیت آن نزد محققان افزوده است. با توجه به اینکوچک بسیار خوبی است که به مقبولیت و محبو

 به رودمی، انتظار شودمینسبتاً کوتاه محسوب  هادادهکه در مطالعه حاضر دوره زمانی مربوط به 

 دست دهد. کارگیری این رویکرد در مقایسه با رویکردهای رقیب نتایج قابل اعتمادتری به

حداکثر ) که حداکثر درجه انباشتگی اطمینان از اینی ریشه واحد و حصول هاآزمونپس از انجام 

های بهینه متغیرها در مدل متغیرها بزرگتر از یک نیست، در گام بعدی، تعداد وقفه ریشه واحد(

ARDL(p, q) شودمیتعیین  به فرم معادله زیر : 

𝑦𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝜙𝑗𝑦𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + ∑ 𝜽𝑗

′𝒙𝑡−𝑗
𝑞
𝑗=0 + 𝜀𝑡 ,                                         (10         )            

 

                                                           
1. Autoregressive Distributed Lag  
2. Pesaran (1996) 
3. Pesaran & Shin (1998) 
4. Pesaran (2001) 
5. Johansen 
6. Unit Root 
7. Ouattara (2004) 
8. Integration 
9. Bounds Test 
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𝑘یک بردار  𝒙𝑡که  × 𝑘یک بردار  𝜽𝑗از رگرسورهای چندگانه و  1 × از ضرایب مربوطه  1

و  (AIC) 1آکائیک طلاعاتیمانند معیار ا 1از معیارهای اطلاعاتی توانمیاست. برای این منظور، 

گیری آزمون باند جهت تشخیص کار استفاده کرد. گام بعدی، به( SIC) 3شوارتزمعیار اطلاعاتی 

یا بلندمدت میان متغیرها است. برای این منظور، نخست،  انباشتگیهموجود یا عدم وجود ارتباط 

 شود:صورت زیر بازنویسی می ( در یک فرم تصحیح خطا به10مدل رگرسیونی )
 

∆𝑦𝑡 = 𝛼 + 𝜌𝑦𝑡−1 + 𝜽′𝒙𝑡−1 + ∑ 𝛾𝑗∆𝑦𝑡−𝑗
𝑝−1
𝑗=1 + ∑ 𝝋𝑗

′ ∆𝒙𝑡−𝑗
𝑞−1
𝑗=0 + 𝜀𝑡 ,     (14)       

 

𝜌که  = ∑ 𝜙
𝑗

𝑝
𝑗=1 − 1 ،𝛾𝑗 = − ∑ 𝜙𝑖

𝑝
𝑖=𝑗+1  برای𝑗 = 1, … , 𝑝 − 1 ،𝜽 = ∑ 𝜽𝑗

𝑞
𝑗=0 ،

𝝋0 = 𝜽0 ،𝝋𝑗 = − ∑ 𝜽𝑗
𝑞
𝑖=𝑗+1  برای𝑗 = 1, … , 𝑞 − سپس، فرضیه صفر عدم وجود . 1

𝜌)میان متغیرها  انباشتگیهم = 𝜽 و 0 = چه این فرضیه از نظر آماری چنان. شودمیآزمون  (𝟎

چه وجود رابطه میان متغیرهای مدل وجود دارد. چنان انباشتگیهمرد شود، یک ارتباط 

این رابطه را در فرم زیر برآورد  توانمی)بلندمدت( میان متغیرها تشخیص داده شود،  انباشتگیهم

  نمود:
 

𝑦𝑡 = 𝛽0 + 𝜷′𝒙𝑡 + 𝑢𝑡.                                                                                   (13)                       
 

𝜷صورت  که ضرایب بلندمدت متغیرهای توضیحی به = − 𝜽 𝜌⁄  و𝛽0 = − 𝛼 𝜌⁄  تعریف

(، بر اساس این روابط برآوردهایی را 14( یا )10پس از برآورد معادله ) توانمی. بنابراین، شوندمی

دست آورد. خطای استاندارد هر یک از ضرایب برآورد شده را نیز  برای ضرایب بلندمدت به

(، 14در مدل ) 𝜌ذکر است که ضریب  محاسبه کرد. لازم به 0با استفاده از روش دلتا توانمی

که در هر دوره زمانی چه سهمی از انحراف  کندمی. این ضریب بیان شودمینامیده  4سرعت تعدیل

 .شودمی)مثبت یا منفی( متغیر وابسته از مسیر تعادلی بلندمدت تصحیح 
 

 

 

                                                           
1. Information Criterion 
2. Akaike Information Criterion 
3. Schwarz Information Criterion 
4. Delta 
5. Speed of Adjustment 
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 هادادهمعرفی متغیرها و توصیف  -4

رگرسیونی مربوط به مدل تجربی،  یهادلهاطور که قبلاً توضیح داده شد، در هر یک از مع همان

ترتیب  که به 𝐼𝑇و  RT، ST ،WTعنوان تابعی از سه مورد از متغیرهای  ( به𝑊اجتماعی )رفاه 

مستقیم از  ی غیرهامالیاتها، مالیات بر ثروت و ، مالیات بر شرکتسهم مالیات بر درآمدگر بیان

نظر گرفته شده  ( در𝒁توضیحی )کل درآمد مالیاتی دولت هستند و نیز برداری از دیگر متغیرهای 

ند وضعیت رفاهی توانمی، عوامل متعدد دیگری نیز هامالیاتلازم به ذکر است که علاوه بر است. 

در این پژوهش، . ها را وارد مدل نمودهمه آن توانمین جامعه را تحت تاثیر قرار دهند که در عمل

کننده، شاخص قیمت مصرف( به عنوان درصد تغییر 𝐼𝑁𝐹) نرخ تورمبر اساس ادبیات موجود، 

( 𝑂𝑃𝐸) 1( و درجه باز بودن اقتصاد𝐺𝐶𝐸د ناخالص داخلی )یهای جاری دولت به تولنسبت هزینه

به همه معادلات  ند تغییرات رفاه اجتماعی را توضیح دهند،توانمیترین متغیرهایی که عنوان مهم به

با استفاده از معیار رایج نسبت حجم اند. ضمناً، درجه باز بودن اقتصاد رگرسیونی افزوده شده

 یهاداده. شودمیگیری تجارت )مجموع صادرات و واردات( به تولید ناخالص داخلی اندازه

رفاه اجتماعی با استفاده . دهندمیرا پوشش  13311-0131مربوط به متغیرهای پژوهش بازه زمانی 

𝑊𝐺 به صورتاز تابع رفاه اجتماعی آمارتیا سن  = 𝜇(1 − 𝐺) که دست آمده است  به𝐺 گر بیان

گر تولید ناخالص داخلی بیان 𝜇 و شودمیدر دامنه صفر تا یک تعریف که  ضریب جینی است

گیری شاخص رفاه بر این اساس واحد اندازه است. 1314به قیمت ثابت  (میلیارد ریالسرانه )

 تنها به 1331-1331های توزیع درآمد برای سال یهادادهیکسان است.  𝜇( با 𝑊𝐺اجتماعی جینی )

از ها صورت گروهی )با انتهای باز( در دسترس است. بنابراین، ضریب جینی مربوط به این سال

با ، ضریب جینی مطالعه . لازم به ذکر است که در ایناست دست آمدهه ب (1303مطالعه ابونوری )

ضریب جینی  یهادادهاست. علاوه بر این،  برآورد شدهیک مدل پارامتریکی پیشنهادی استفاده از 

 یک هر به مربوط یهاداده. منبع اندایران تهیه شدهمرکز آمار  پایگاهاز  1333-1310های برای سال

است و اطلاعات آماری سایر متغیرها از  کشور اقتصادی تحولات خلاصه مالیاتی اقلام از

برخی از  اسلامی ایران گردآوری شده است.نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی جمهوری 

 ( گزارش شده است.1در جدول ) هادادههای توصیفی مربوط به آماره

 
 

                                                           
1. Openness 

  های مربوط به همه متغیرها در زمان پژوهش صورت گرفته است.اب دوره زمانی بر اساس دسترسی به دادهخ. انت1



 

 11    ایران برای مالیاتی ترکیب خنثای -بودجه تغییرات رفاهی اثرات /فراهتی محبوبه

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                            
 

 

 

ی هامالیات درصدی و سهم (Wعلاوه بر این، نمودارهای مربوط به شاخص رفاه اجتماعی )

(، مالیات بر STها )، مالیات بر شرکت(RTبر درآمد )مالیات مختلف از کل درآمد مالیاتی دولت )

ترتیب در  به 1331-1310برای بازه زمانی (( ITمستقیم ) ی غیرهامالیات( و WTثروت )

 1314تا سال  1330(، شاخص رفاه از سال 1اند. با توجه به شکل )( ترسیم شده1( و )1های )شکل

در  313/43به  1330در سال  033/13که مقدار آن از  طوری روند صعودی طی کرده است؛ به

به بعد این روند با نوساناتی همراه بوده است.  1314رسیده است. با این وجود، از سال  1314سال 

( همواره از سهم هر یک از WTدهد که سهم مالیات بر ثروت )( نشان می1همچنین، شکل )

نوسانات ملایمی داشته است. پس از  %11/8و  %00/1ی دیگر کمتر بوده است و در کانال هامالیات

نوسان داشته است. این نوع مالیات  %43/14و  %348/11( در کانال RTآن، سهم مالیات بر درآمد )

طور که  نیز همواره از مالیات بر ثروت بیشتر اما از دو نوع مالیات دیگر کمتر بوده است. همان

( نسبت به دو نوع مالیات STها )( و مالیات بر شرکتIT) ی غیر مستقیمهامالیات، شودمیملاحظه 

که  طوری اند؛ بهدیگر سهم بیشتری از درآمدهای مالیاتی دولت را به خود اختصاص داده

و  %144/10ها در کانال و مالیات بر شرکت %810/48و  %040/11ی غیر مستقیم در کانال هامالیات

های زمانی مختلف از یکدیگر پیشی کرده و در دوره نوسانات خیلی بزرگتری را تجربه 03/44%

  اند.گرفته
 

 های مربوط به متغیرهای مدلهای توصیفی دادهآماره :1جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین تعداد مشاهدات متغیر

W 30 00131/11 148141/3 403811/8 11431/18 

RT 30 84010/14 341080/3 34844/11 44113/14 

ST 30 30331/33 010441/0 14413/10 03440/44 

WT 30 011310/0 004848/1 000334/1 111101/8 

IT 30 13480/03 088183/8 04303/11 81348/48 

OPE 30 043014/4 140380/4 101001/4 344448/4 

GCE 30 110314/4 411008/4 411304/4 180803/4 

INF 30 10430/14 00083/14 011131/4 81383/01 

 ایران اسلامی جمهوری آمار مرکز و مرکزی بانک: منبع
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 ی پژوهشهایافته منبع:                                

 : شاخص رفاه اجتماعی محاسبه شده 1شکل 
 

 
 ی پژوهشهایافته منبع:                                

 های مختلف از کل درآمد مالیاتی دولت : سهم درصدی مالیات2شکل 
 

 برآورد مدل و تفسیر نتایج -5

بررسی  1پرون -های زمانی با استفاده از آزمون فیلیپسدر این بخش، ابتدا وضعیت مانایی سری

 .( گزارش شده است1. نتایج آزمون در جدول )شودمی

صفر ریشه واحد برای متغیرهای مالیاتی، رفاه اجتماعی و ، فرضیه شودمیطور که مشاهده همان

د در سطح اطمینان قابل قبولی رد شود. از طرفی این فرضیه برای توانمیدرجه بازبودن اقتصاد ن

اول )با عرض از مبدأ و  های جاری دولت به تولید ناخالص داخلی در تصریحمتغیر نسبت هزینه

های دوم )با عرض از مبدأ و روند زمانی( و و در تصریح %1ی داربدون روند زمانی( در سطح معنی

 د رد شود.توانمین %14یا  %4، %1داری سوم )بدون عرض از مبدأ و روند زمانی( در سطوح معنی

                                                           
1. Phillips-Perron 
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و سوم در سطوح  %1داری های دوم در سطح معنیاین فرضیه برای متغیر نرخ تورم نیز در تصریح

د رد شود. در مقابل، این فرضیه برای تفاضل مرتبه اول متغیرها توانمین %14یا  %4، %1داری معنی

 انباشتگیهمکارگیری رویکرد  . بنابراین شرط لازم برای بهشودمیدر سطح اطمینان قابل قبولی رد 

 . شودمیکه حداکثر ریشه واحد برای متغیرها باید معادل یک باشد، تأمین باند مبنی بر این

های برای هر یک از تصریح مقیدنازمانی  روند مبدأ و از عرض با ARDLمدل دوم،  مرحله در

 با استفاده از معیار ARDLهای های بهینه برای هر یک از مدلمورد نظر برآورد و تعداد وقفه

تعیین شده است )متغیرهایی که ضرایبشان قرینه است مقید به برابری  (SIC) شوارتزاطلاعاتی 

 رهای مدلپرون برای متغی-ریشۀ واحد فیلیپس: نتایج آزمون 2جدول 

 تفاضل اول سطح
 p-value آماره آزمون تصريح متغیر p-value آماره آزمون تصريح متغیر

 C - 884401/4  0813/4   C - 831404/0  4440/4  

W C/T - 103814/1  0811/4  ∆W C/T - 001003/0  4413/4  
 No 011314/1  1304/4   No - 848104/0  4444/4  

 C - 333103/1  1480/4   C - 111338/0  4444/4  

RT C/T - 301401/1  0414/4  ∆RT C/T - 048304/8  4444/4  
 No - 314140/4  4344/4   No - 111848/0  4444/4  

 C - 013014/1  1100/4   C - 804433/4  4444/4  

ST C/T - 310081/1  3003/4  ∆ST C/T - 143134/4  4441/4  
 No - 310301/4  4341/4   No - 134434/4  4444/4  

 C - 130048/1  1111/4   C - 348013/3  4444/4  

WT C/T - 383411/1  1011/4  ∆WT C/T - 410348/0  4444/4  
 No - 310110/4  0001/4   No - 014810/3  4444/4  

 C - 433001/1  1410/4   C - 314301/0  4443/4  

IT C/T - 030144/1  3441/4  ∆IT C/T - 808011/0  4414/4  
 No - 001118/4  4133/4   No - 083410/0  4444/4  

 C - 480300/1  0110/4   C - 313111/3  4113/4  

OPE C/T - 031330/1  3001/4  ∆OPE C/T - 404840/3  4440/4  
 No 014811/4  0101/4   No - 311084/3  4413/4  

 C - 330413/3  4144/4   C - 311330/3  4444/4  

GCE C/T - 410144/3  1314/4  ∆GCE C/T - 331011/8  4444/4  
 No - 000130/1  1344/4   No - 331810/3  4444/4  

 C - 010038/3  4401/4   C - 340114/8  4444/4  

INF C/T - 303301/3  4301/4  ∆INF C/T - 188114/0  4444/4  
 No - 110104/4  3410/4   No - 034441/8  4444/4  

 های پژوهشیافته: منبع

های با عرض از مبدأ و بدون روند زمانی، با عرض از مبدأ و روند زمانی و بدون گر تصریحترتیب نشان به Noو  C ،C/Tنمادهای 
اند. فرضیه صفر کینون محاسبه شده( بر حسب مقادیر بحرانی مکp-valueاحتمال آماری ) عرض از مبدأ و روند زمانی هستند. مقادیر

 گر وجود ریشه واحد است. بیان
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ها یکسان است، آزمون والد ( که برای همه مدل3طبق نتایج در جدول )اند(. ها شدهتعداد وقفه

همچنین با  دار است.دهد که کل مدل به لحاظ آماری معنیاستاندارد نشان می Fمبتنی بر آماره 

د در سطح توانمی(، فرضیه صفر همسانی واریانس ن3در جدول ) ARCHتوجه به نتایج آزمون 

 شود.داری قابل قبولی رد معنی

اجزاء خطا در برآورد « همبستگی سریالی یا خودهمبستگی»ذکر است که توجه به مسئله  لازم به

ترین یکی از رایج( DW) 1واتسون-دوربینبسیار حائز اهمیت است. آزمون  ARDLهای مدل

. با این وجود، این آزمون مبتنی بر شودمیبرای تشخیص همبستگی سریالی محسوب  هاآزمون

که جهت آن ، بهARDLهای زایی اکید متغیرهای توضیحی است. در مورد مدلفرض برون

وضوح  زایی اکید بههای متغیر وابسته هستند، فرض برونمتغیرهای توضیحی شامل وقفه یا وقفه

واتسون معرفی شده است که اجازه -. بنابراین، نسخه دیگری از آزمون دوربینشودمینقض 

(. فرضیه صفر در این 1414، 1زای اکید نباشند )وولدریجزاماً بروندهد متغیرهای توضیحی المی

آزمون دو طرفه دلالت بر عدم وجود همبستگی سریالی یا خودهمبستگی اجزاء خطا در مدل اصلی 

 ARDLهای ( مربوط به این آزمون برای مدلp-valueآماره و مقدار احتمال آماری ) رد.دا

اند. بنابراین، فرضیه صفر دال بر عدم دست آمده به 1434/4و  -040/1ترتیب معادل  به برآورد شده

درصد رد شود. در نتیجه، نگرانی  14داری د حتی در سطح معنیتوانمیوجود همبستگی سریالی ن

  در خصوص مسئله همبستگی سریالی و عواقب آن وجود ندارد.

دت میان متغیرها استفاده در مرحله بعد از رویکرد باند به منظور تشخص رابطه تعادلی بلندم

مالیاتی برای همه معادلات  که متغیر وابسته و متغیرهای غیر. نتایج این آزمون با توجه به آنشودمی

یکسان هستند و نیز با توجه به شرایطی که بر متغیرهای مالیاتی حاکم است، برای چهار مدل یکسان 

درصد بزرگتر  11در سطح اطمینان  Fآماره  که مقدار جا(، از آن3است. با توجه به نتایج جدول )

از باند )مقدار بحرانی( بالا است، یک ارتباط تعادلی بلندمدت میان متغیرهای پژوهش در هر یک 

  ها وجود دارد.از مدل

در طول زمان از اهمیت بالایی برخوردار است. دراین  ARDLثبات و پایداری پارامترهای مدل 

( پیشنهاد 1104) 0دیگران ( که توسط براون وCUSUM) 3مطالعه از تکنیک حاصل جمع تجمعی

                                                           
1. Durbin-Watson 
2. Wooldridge (2020) 
3. Cumulative Sum 
4. Brown (1975) 
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استفاده شده است. با توجه به شکل  ARDLهای شده است، برای ارزیابی تغییرات ساختاری مدل

ای متوالی( در بین مقادیر بحرانی قرار گرفته است. هها )نمونه( مقدار آماره آزمون در همه دوره3)

درصد رد شود  14تواند در سطح اطمینان در نتیجه فرضیه صفر دال بر ثبات ضرایب مدل نمی

 های مختلف مطالعه یکسان است(.برای مدل)نتایج 
 

 انباشتگی()بردارهای هم : نتایج برآورد ضرایب بلندمدت3جدول 

 ی تشخیصیهاآزمون

 F  (p-value) ARCH (p-value) R2آماره 
84333/43  (444444/4)  080404/4  (0143/4)  180810/4  

 (انباشتگیهمآزمون باند )تشخیص ارتباط 

 داریسطح معنی Fآماره آزمون 
 مقادیر بحرانی

 باند بالا باند پائین

088300/3  

14%  11/1  10/1  

4%  10/1  18/3  

1%  88/1  11/3  

 )ارتباط بلندمدت( انباشتگیهمبردار 

 مدل دوم مدل اول

 ضریب رگرسور
انحراف 

 معیار

سطح 

 احتمال
 ضریب رگرسور

انحراف 

 معیار

سطح 

 احتمال

STt 111411/1- 041881/4 4118/4 RTt 111411/1 041881/4 4118/4 

WTt 344043/4 344184/4 4311/4 WTt 030033/1 344114/4 4014/4 

ITt 114301/1- 030131/4 4111/4 ITt 413301/4- 401433/4 8434/4 

INFt 434311/1- 188113/4 4441/4 INFt 434311/1- 188113/4 4441/4 

GCEt 8831/111- 03411/03 4340/4 GCEt 8831/111- 03411/03 4340/4 

OPEt 4411/144 03303/11 4444/4 OPEt 4411/144 03303/11 4444/4 

 مدل چهارم مدل سوم

 ضریب رگرسور
انحراف 

 معیار

سطح 

 احتمال
 ضریب رگرسور

انحراف 

 معیار

سطح 

 احتمال

RTt 344043/4- 344184/4 4311/4 RTt 114301/1 030131/4 4111/4 

STt 030033/1- 344114/4 4014/4 STt 413301/4 401433/4 8434/4 

ITt 081304/1- 311340/4 4318/4 WTt 081304/1 311340/4 4318/4 

INFt 434311/1- 188113/4 4441/4 INFt 434311/1- 188113/4 4441/4 

GCEt 8831/111- 03411/03 4340/4 GCEt 8831/111- 03411/03 4340/4 

OPEt 4411/144 03303/11 4444/4 OPEt 4411/144 03303/11 4444/4 

 سرعت تعديل 

ρ̂ آماره  انحراف معیارt p-value 

001414/4- 444148/4 810401/8- 4444/4 

 ی پژوهشهایافته: منبع
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CUSUM 5% Significance 
 ی پژوهشهایافته بع:نم                                   

 CUSUM: آزمون پایداری 3شکل 

 

ضرایب بلندمدت را برآورد و  توانمیبا توجه به وجود ارتباط تعادلی بلندمدت میان متغیرها، 

موجب افزایش درجه باز بودن اقتصاد  افزایش ددهمی( نشان 3تفسیر نمود. نتایج در جدول )

و همچنین افزیش نسبت رخ تورم نکه افزایش  در حالی شودمیدر رفاه اجتماعی  داریمعنی

 دهد. کاهش می داریمعنیرفاه اجتماعی را به صورت  GDPهای جاری به هزینه

 هامالیاتتمرکز اصلی این مطالعه بر روی ضرایب متغیرهای مالیاتی )به عنوان سهم هر یک از انواع 

)سهم مالیات  STها است. در مدل اول ضریب متغیر آماری آن داریمعنیاز کل درآمد مالیاتی( و 

برآورد شده است و از نظر آماری  -111411/1ها از کل درآمدهای مالیاتی( معادل بر شرکت

و در مقابل همان اندازه  STدهد که یک واحد افزایش )کاهش( در معنادار است. این نشان می

. شودمیدر رفاه اجتماعی  111411/1)افزایشی( معادل  یکاهشمنجر به  RTکاهش )افزایش( در 

در آن حضور ندارد  STر در مدل دوم که متغی RTاز طرف دیگر، به طور منطقی، ضریب متغیر 

خنثی -( برآورد شده است. بنابراین، جایگزینی بودجهST)یعنی قرینه ضریب  111411/1معادل 

 ب متغیر. ضریشودمیها منجر به افزایش رفاه اجتماعی مالیات بر درآمد برای مالیات بر شرکت

WT  برآورد شده 344043/4 این معادله برابر)سهم مالیات بر ثروت از کل درآمد مالیاتی( در 

دهد افزایش )کاهش( در سهم مالیات این نتیجه نشان می. نیستبه لحاظ آماری معنادار  لیو است

بر  داریمعنیبر ثروت و در مقابل همان میزان کاهش )افزایش( در سهم مالیات بر درآمد هیچ اثر 

رفاه اجتماعی ندارد. به عبارت دیگر، این دو نوع مالیات نقش یکسانی در رفاه اجتماعی دارند و 

)سهم  IT متغیر از طرفی ضریبها برای همدیگر هیچ تأثیری بر رفاه اجتماعی ندارد. جایگزینی آن

 متغیر ضریبو  -114301/1مستقیم از کل درآمدهای مالیاتی( در مدل اول معادل  ی غیرهامالیات

RT  باشند. برآورد شده است و به لحاظ آماری معنادار می 114301/1در مدل چهارم معادل
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و در مقابل یک واحد کاهش  مستقیم غیر یهامالیاتبنابراین یک واحد افزایش )کاهش( در سهم 

کاهش  114301/1رفاه اجتماعی به میزان  شودمی)افزایش( در سهم مالیات بر درآمد موجب 

 ی غیرهامالیاتخنثی مالیات بر درآمد برای -به عبارت دیگر، جایگزینی بودجهافزایش( یابد. )

  .شودمیمستقیم منجر به افزایش رفاه اجتماعی 

در مدل سوم معادل  STو ضریب متغیر  030033/1معادل  WTدر مدل دوم، ضریب متغیر 

باشند. بنابراین یک واحد افزایش دار میاند و از لحاظ آماری معنیبرآورد شده -030033/1

)کاهش( در سهم مالیات بر ثروت از کل درآمد مالیاتی و یک واحد کاهش )افزایش( همزمان در 

افزایش )کاهش( یابد.  143441/4رفاه اجتماعی به اندازه  شودمیها موجب سهم مالیات بر شرکت

منجر به افزایش رفاه  هابر شرکت برای مالیات ثروتخنثی مالیات بر -بنابراین، جایگزینی بودجه

به لحاظ  امابرآورد شده است  -413301/4معادل  ITهمچنین ضریب متغیر  .شودمیاجتماعی 

و در  مستقیم غیر یهامالیات . از این رو، یک واحد افزایش )کاهش( در سهمنیستآماری معنادار 

بر رفاه اجتماعی  داریمعنیاثر ها مقابل یک واحد کاهش )افزایش( در سهم مالیات بر شرکت

 ندارد. 

)سهم مالیات بر ثروت( حذف شده است. با توجه به نتایج حاصل از  WTدر مدل سوم، متغیر 

دار برآورد شده است و به لحاظ آماری معنی -081304/1معادل  ITبرآورد این مدل، ضریب 

برآورد شده  081304/1معادل  داریمعنینیز به طور  WTاست. در مدل چهارم ضریب متغیر 

و در مقابل  مستقیم غیر یهامالیاتیک واحد افزایش )کاهش( در سهم  کندمیاست. این بیان 

رفاه اجتماعی به میزان  شودمییک واحد کاهش )افزایش( در سهم مالیات بر ثروت موجب 

خنثی مالیات بر ثروت برای -به عبارتی، جایگزینی بودجهکاهش )افزایش( یابد.  081304/1

  .شودمیمستقیم منجر به افزایش رفاه اجتماعی  ی غیرهامالیات

حذف شده است. بنابراین، با استفاده از نتایج مربوط به برآورد این مدل  ITدر مدل چهارم، متغیر 

ها و مالیات بر ثروت تأثیر جایگزینی این نوع مالیات با مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت توانمی

های اول، دوم و سوم ظاهر که ضرایب مربوطه به ترتیب در مدلرا بررسی کرد. با توجه به این

 نظر کرد.  از برآورد آن صرف توانمیدهد و اند، این مدل هیچ اطلاعات اضافی ارائه نمیشده

اند. این جدول نشان ( ارائه شده0بر رفاه اجتماعی در جدول ) هامالیاتنتایج تغییر در ترکیب انواع 

ی ستون دوم یا به عبارت هامالیاتی ستون اول برای هامالیاتی اخنث-دهد جایگزینی بودجهمی

ی ستون اول موجب افزایش رفاه اجتماعی هامالیاتی ستون دوم به هامالیاتدیگر انتقال از 
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ها و ی مالیات بر درآمد برای مالیات بر شرکتاخنث-به عبارت دیگر، جایگزینی بودجه. شودمی

ها و ی مالیات بر ثروت برای مالیات بر شرکتاخنث-جایگزینی بودجهو  مستقیم ی غیرهامالیات

 . شودیممستقیم منجر به بهبود رفاه اجتماعی  ی غیرهامالیات
 

 

 

 

 

 
 

             

 

 

نتایج بررسی شده است. خارجی رفاه اجتماعی در برخی مطالعات  براثر تغییر در ترکیب مالیاتی 

که  ددهمی( نشان 1444( و کلمن )1441(، پاپاجرجیو )1411و همکاران ) آنجلوپولسمطالعات 

. شودمی اجتماعی رفاه بهبودسرمایه به مالیات بر مصرف موجب  عایدیمالیات بر انتقال از 

کار به نیروی درآمد مالیات بر  انتقال از گیرند کهمینتیجه  (1444( و کلمن )1443گمز ) ،همچنین

و همکاران  آنجلوپولسدر مطالعات دیگر، . دهدرفاه اجتماعی را افزایش میمالیات بر مصرف 

 سرمایه به مالیات بر درآمد عایدیانتقال از مالیات بر که  دهندمی( نشان 1444( و گمز )1411)

دلالت بر ( 1443گمز ) نتیجه مطالعه که حالی در، شودمیوجب افزایش رفاه اجتماعی کار م نیروی

کار موجب کاهش رفاه نیروی سرمایه به مالیات بر درآمد  عایدیانتقال از مالیات بر  که این دارد

  .شودمیاجتماعی 

در نظر و ها ی درآمدی به مالیات بر درآمد و مالیات بر شرکتهامالیاتدر این پژوهش با تفکیک 

این نتیجه  جمع مالیات بر مصرف و مالیات بر وارداتحاصلبرابر با  مستقیم ی غیرهامالیات گرفتن

انتقال از همچنین  وبه مالیات بر درآمد  هامالیات بر شرکتحاصل شده است که انتقال از 

همچنین، با توجه  .شودمیرفاه اجتماعی  بهبودبه مالیات بر درآمد موجب  مستقیم ی غیرهامالیات

مستقیم به  ی غیرهامالیاتانتقال از  همچنین ها وبه نتایج مطالعه حاضر، انتقال از مالیات بر شرکت

  دهد.رفاه اجتماعی را افزایش میمالیات بر ثروت نیز 

مربوطه به صورت مشترک برای چهار مدل در  داریمعنینتایج برآورد سرعت تعدیل و آزمون 

𝜌-001414/4( گزارش شده است. مقدار برآوردشده سرعت تعدیل معادل 3پایان جدول )
̂

= 

 ها بر رفاه اجتماعی: اثر تغییر در ترکیب مالیات4جدول 

 (𝐖∆) رفاه اجتماعیتغییر در  يک واحد کاهش در: يک واحد افزايش در:
 111411/1 (STها )سهم مالیات بر شرکت (RTسهم مالیات بر درآمد )

 114301/1 (IT) مستقیم ی غیرهامالیاتسهم  (RTسهم مالیات بر درآمد )
 4 (WT) ثروت سهم مالیات بر (RTسهم مالیات بر درآمد )

 030033/1 (STها )سهم مالیات بر شرکت (WT) ثروت سهم مالیات بر
 081304/1 (IT) مستقیم ی غیرهامالیاتسهم  (WT) ثروت سهم مالیات بر

 4 (IT) مستقیم ی غیرهامالیاتسهم  (STها )سهم مالیات بر شرکت

 پژوهشی هایافته منبع:
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گر داری یک درصد از نظر آماری معنادار است. منفی بودن این ضریب بیاناست و در سطح معنی

 . شودمیر طول زمان تعدیل آن است که هر انحراف مثبت یا منفی از مسیر تعادلی بلندمدت د
 

 گیرینتیجه -6

ی در ترکیب مالیاتی برای ایران اخنث-هدف از این پژوهش بررسی اثرات رفاهی تغییرات بودجه

عبارتی این مطالعه اثرات جایگزینی اقلام مختلف مالیاتی بر  است. به 1310تا  1331های طی سال

نماید. بدین منظور کل درآمد مالیاتی دولت بررسی میرفاه اجتماعی را با ثابت ماندن کل درآمد 

ی هامالیاتها، مالیات بر ثروت و مالیاتی در چهار گروه شامل مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت

جمع مالیات بر واردات و مالیات بر کالا و خدمات( در نظر گرفته شده است و مستقیم )حاصل غیر

ریک از معادلات شامل رفاه اجتماعی به عنوان متغیر وابسته و ای که هیک مدل تجربی چندمعادله

 یک هر مالیات سهمدر کنار  GDPهای جاری به و نسبت هزینهدرجه باز بودن اقتصاد  نرخ تورم،

 برآورد شده است. ARDLمالیاتی به عنوان متغیرهای توضیحی است با استفاده از رویکرد  اقلام از

های مالیاتی حذف شده است و مجموع سهم که در هر یک از معادلات یکی از سهمبا توجه به آن

ضریب درصد است،  144چهار نوع مالیات از کل درآمدهای مالیاتی برای هر دوره زمانی معادل 

که اگر تغییری در آن متغیر ایجاد شود  ددهمیهر یک از متغیرهای مالیاتی حاضر در هر مدل نشان 

یر معادل و معکوسی در متغیر حذف شده صورت گیرد چه تغییری در رفاه اجتماعی و در مقابل تغی

 .شودمیحاصل 

 ی غیرهامالیاتجانشینی مالیات بر درآمد یا جانشینی مالیات بر ثروت برای  ددهمینتایج نشان 

که جانشینی مالیات بر  در حالی مستقیم افزایش رفاه اجتماعی را در بلندمدت به همراه دارد

همچنین از بر رفاه اجتماعی ندارد.  داریمعنیمستقیم هیچ تأثیر  ی غیرهامالیاتها برای شرکت

ی مستقیم جانشینی مالیات بر درآمد یا جانشینی مالیات بر ثروت برای مالیات بر هامالیاتمیان 

درآمد جانشینی مالیات بر که  در صورتیدهد ها رفاه اجتماعی را در بلندمدت افزایش میشرکت

این مطالعه راهنمای مفیدی . نتایج نداردرفاه اجتماعی  بر داریمعنیثروت تاثیر برای مالیات بر 

 باشد.گذاران به منظور طراحی ساختار بهینه مالیاتی میبرای سیاست

افزیش نسبت و همچنین نرخ تورم افزایش  ددهیمنتایج مربوط به سایر متغیرهای توضیحی نشان 

که  در حالی شودمیدر رفاه اجتماعی  داریمعنی کاهش موجب GDPهای جاری به هزینه

موجب افزایش افزایش تورم . شودمیتصاد منجر به بهبود رفاه اجتماعی قباز بودن اافزایش درجه 

را کاهش داده و سبب این امر انگیزه مردم برای نگهداری پول نقد  .گرددنرخ بهره اسمی بازار می
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که نتیجه آن  مند گردندتسهیل معاملات بهرهبرای آنان کمتر از خدمات دارایی پولی  شودمی

های سنگین و هزینه های عمومی باگذارینجام سرمایها ،همچنین .کاهش رفاه اجتماعی است

. شودمیبخش خصوصی در گذاری سرمایههای فرصتکاهش  منجر به مالکیت دولتی ناکارا

افزیش نسبت و  بوده دولت از ناکارایی برخوردار های اقتصادیفعالیتدر بلندمدت  ،بنابراین

این امر رفاه اجتماعی را  که گرددمیموجب کاهش رشد اقتصادی  GDPهای جاری به هزینه

تولید کالاها و  تر شدنیتجارت میان کشورها موجب تخصصحجم افزایش  دهد.کاهش می

تخصیص مجدد منابع از با های صادرات محور شده و خدمات و در نتیجه افزایش کارایی در بخش

افزایش رشد اقتصادی و در  موجبوری بالاتر های با بهرهتر به بخشوری کمهای با بهرهبخش

 از طریقای افزایش واردات کالاهای سرمایه دیگر، از طرفی .شودمیرفاه اجتماعی  بهبودنتیجه 

انتقال فناوری به داخل کشور موجب افزایش رشد اقتصادی و به دنبال آن افزایش رفاه اجتماعی 

کاهش تقاضا به دنبال آن واردات کالاهای مصرفی و افزایش با ست که ا . این در حالیشودمی

 .یابدمیرشد اقتصادی کاهش  ،برای کالاهای داخلی
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Introduction: Taxes, as an effective policy of governments to achieve their 

desired economic, social and political goals, can affect the welfare of the 

society by influencing the production and distribution of income. However, 

different types of taxes do not necessarily have the same effect on social 

welfare, as they may have different welfare effects in terms of sign and 

magnitude. Accordingly, the question arises as what effect the substitution of 

different tax items and, thus, the change in the tax mix will have on the level 

of welfare. In other words, how does an increase in the share of each tax in 

the total tax revenue and, conversely, a decrease in the share of each of the 

other taxes of the same magnitude affect social welfare? Generally, if two 

types of taxes reduce or increase the welfare of the society, substituting one 

that has a smaller or larger effect for the other can improve the welfare. On 

the other hand, if two types of taxes have opposite welfare effects, 

substituting one that increases welfare for the other will eventually improve 

the welfare. Therefore, the choice of an optimal tax mix is of great 

importance for tax policies. In this regard, the main purpose of this study is 

to analyze the welfare consequences of substituting different types of taxes 

(including indirect tax, income tax, wealth tax and corporate tax) with the 

assumption of a constant government budget (i.e., budget-neutral changes in 

the tax mix) for Iran. 

Methodology: This study employs an empirical model consisting of four 

regression equations, in each of which social welfare, measured by the Gini 

social welfare function proposed by Sen (1974), is considered as the 

dependent variable. On the other hand, the percentage shares of the four 

main tax categories in the total tax revenue that add up to 100 percent and a 

number of other key factors that potentially affect social welfare (i.e., 

inflation rate, the ratio of government consumption expenditure to GDP, and 

the degree of trade openness) are used as explanatory variables. However, 

one of the tax shares is excluded from each equation. In other words, three of 

the four tax shares and a common set of other potential determinants of 

welfare are included on the right-hand side of each equation. Given that the 
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sum of the four tax shares is always equal to 100% and that the specification 

of the non-tax variables is the same in all the equations, the coefficient of 

each of the three tax shares included in each equation represents the effect of 

a one-unit increase (decrease) in that tax share and, conversely, a one-unit 

decrease (increase) in the tax share excluded from the equation on social 

welfare. The reason is obvious. Generally, each coefficient in a regression 

model signifies the change in the mean of the dependent variable per unit 

increase in the associated explanatory variable when all the other 

explanatory variables are held constant. On the other hand, since the sum of 

the four tax shares is equal to 100%, a one-unit increase (decrease) in one of 

the three tax shares included in each regression equation and the other two 

tax shares held constant mean a one-unit decrease (increase) in the tax share 

excluded from the equation. Finally, the regression equations are estimated 

separately using the autoregressive distributed lag (ARDL) approach and the 

data for the period of 1982-2018.  

Results and Discussion: In this study, firstly, social welfare is measured 

using the Gini social welfare function for the period of 1982-2018. The 

results show that the welfare of society has generally improved over the 

period of 1988-2011, but, since then, it has been accompanied by some 

fluctuations. In the next step, the Phillips-Perron test is applied to determine 

the order of integration of the variables under consideration. The results of 

this test reveal that the maximum order of variables integration in each of the 

four regression equations is 1, satisfying the necessary conditions to 

implement the bounds procedure based on the Wald or F-statistics in testing 

due to the existence of a long-run relationship among variables (i.e., co-

integration testing). The results show that the null hypothesis of no co-

integration is rejected for each of the models. Thus, the estimated ARDL 

model is used to solve the long-run relationship between the variables in 

each model. The analysis then proceeds based on such estimated long-run 

relationships (coefficients). The findings indicate that a) a one-unit increase 

in the percentage share of the income tax in the total tax revenue and, 

conversely, a decrease in the percentage share of the corporate tax of the 

same magnitude will improve social welfare, b) a one-unit increase in the 

percentage share of the income tax and, conversely, a decrease in the 

percentage share of the indirect tax of the same magnitude will improve 

social welfare, c) a one-unit increase in the percentage share of the wealth 

tax and, conversely, a decrease in the percentage share of the corporate tax 

of the same magnitude will improve social welfare, and d) a one-unit 

increase in the percentage share of the wealth tax and, conversely, a decrease 

in the percentage share of the indirect tax of the same magnitude will 

improve social welfare. In addition, substitutions (1) to (4) have the most to 

the least effect on welfare, respectively. Finally, other substitutions (i.e., 

substituting income tax and wealth tax with each other and substituting 
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corporate tax and indirect tax with each other) do not have a significant 

impact on the welfare of the society.  

Conclusion: This study examines the effects of substituting different tax 

items (i.e., budget-neutral changes in the tax mix) on social welfare in Iran 

using the corresponding data for the period of 1982-2018. The empirical 

results show that a budget-neutral substitution of income tax or wealth tax 

for indirect tax leads to an increase in social welfare in the long-run. In 

addition, the budget-neutral substitution of income tax or wealth tax for 

corporate tax can improve social welfare in the long-run. These findings 

have important implications for reforming the country’s tax structure in 

order to improve the welfare of the society.  
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