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 چکیده
ها بر وضعیت اقتصادی و رفاهی های اقتصادی و میزان اثرگذاری آنمطالعات بسیاری در خصوص تحریم

اما تمام کشورهای هدف تحریم اقتصادی واکنش و تاثیرپذیری  هدف صورت گرفته است. هایکشور

ی اقتصادی بر هاتحریمدر این مطالعه به تفاوت اثرگذاری  اند.ی اقتصادی نداشتههاتحریمیکسانی از 

با توجه به متفاوت بودن  .شده است کشورهای مختلف با تمرکز بر وضعیت ایران و روسیه پرداخته

ای یکسان برای شده بر این دو کشور در ابتدا متغیر تحریم را کمی کرده تا پایه ی اقتصادی اعمالهاتحریم

تحلیل آماده شود و سپس با مقایسه اثرگذاری شدت تحریم بر میزان صادرات و واردات کشور هدف با 

ورد برآ  5های پنل به همراه متغیر مجازی تعاملیاثر تحریم یکسان با استفاده از داده ،شرکای تجاری مهم

که شکلی از معادله جاذبه  - 2445سازی از مدل ارائه شده توسط رائول کاروسو در سال . برای مدلشد

های تجارت ایران و روسیه با بررسی اثرگذاری تحریم روی تجارت کشور هدف و داده جهت -باشدمی

استفاده شده است. همچنین برای کمی  2411تا  1992های پنج شریک تجاری مهم در حد فاصل سال

ی اعمالی علیه ایران و روسیه استفاده هاتحریمکردن شدت تحریم از گزارش کنگره آمریکا در خصوص 

ی اقتصادی اثر معکوس معنادار و قابل توجهی بر میزان هاتحریمدر نتایج مشاهده شد که  .شده است

م تجاری خود دارد اما روی تجارت روسیه با شرکای خود اثر معناداری تجارت کشور ایران با شرکای مه

علت  ،شودهای اقتصادی وارد میجا که تحریم اقتصادی به عنوان شوک منفی به سیستم. از آننداشته است
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5. Interactive Dummy Variables  
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آوری پذیری و تابتفاوت اثرگذاری تحریم اقتصادی بر دو کشور ایران و روسیه را با دو شاخص آسیب

پذیری آوری و آسیببا وارد کردن دو شاخص تاب نماییم.سته و این دو شاخص را وارد مدل میمرتبط دان

با آن پذیری معکوس و آسیبرابطه آوری با اثرگذاری تحریم به مدل کشور ایران مشاهده شد که تاب

 اقتصادی پذیریآوری و کاهش آسیبدهد که افزایش تابم نشان میاین یافته مه .داردمستقیم رابطه 

جا که اقتصاد روسیه به ی اقتصادی بر ایران را کاهش دهد و از طرفی از آنهاتحریمتواند اثرگذاری می

پذیری کمتری دارد تاثیرگذاری متفاوت تحریم اقتصادی بر این دو آوری بالاتر و آسیبنسبت ایران تاب

  نماید.کشور را نیز توجیه می

 . تجارت ،روسیه ،ایران ،پذیریآسیب ،آوریابت ،تحریم اقتصادی :کلیدی گانواژ
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 مقدمه -1

تحریم اقتصادی یکی از ابزارهای اعمال فشار و شوک منفی بر اقتصاد یک کشور جهت دستیابی 

 به نسبت ،تری که برای کشور اعمال کنندهباشد که با توجه به هزینه پایینبه اهداف سیاسی می

چه در خصوص این شده است. آنهای اخیر در موارد متعددی به کار گرفته جنگ دارد در سال

برای کشور اعمال کننده و آن چیزی است ی اقتصادی هاتحریمابزار اقتصادی اهمیت دارد هزینه 

آورد. نتیجه تحریم میزان اثرگذاری تحریم بر اقتصاد کشور که از تحریم اقتصادی بدست می

تر و جذاب 1ستندههدف است. هرچه اثرگذاری تحریم بیشتر باشد این ابزار برای کشور فر

از طرفی میزان اثربخشی  آورد.تر خواهد شد و منفعت بیشتری از اعمال تحریم بدست میاثربخش

که طرفین یک  زمانی نیز از اهمیت بسیار برخوردار است. 2تحریم اقتصادی برای کشور هدف

فتار سیاسی رسند کشوری که به دنبال تغییر در ردر مذاکرات خود به بن بست میمناقشه سیاسی 

برای این کشور  هاتحریمنماید و اثر بخشی این کشور مقابل است اقدام به تحریم اقتصادی می

دانستن میزان اثرگذاری تحریم برای دو طرف از  باشد.منفعت و برای کشور هدف هزینه می

فایده نقش  –های سیاسی بر اساس ارزیابی هزینه گیریاهمیت بسیار برخوردار است و در تصمیم

 نماید.انکارناپذیری ایفا می

که با وجود مناقشات سیاسی یکسان کشورهای  دهدمیدر سوی دیگر مشاهدات تجربی نشان 

ی اعمالی بر این کشورها توسط کشور فرستنده متفاوت هاتحریممختلف با یک کشور، شدت 

واکنش اقتصادی این  ،ی یکسان بر کشورهای هدفهاتحریماست و همچنین حتی با وجود اعمال 

ها با یکدیگر تفاوت ی اقتصادی روی آنهاتحریمکشورها به تحریم متفاوت بوده و اثرگذاری 

در هزینه و منافع متفاوت کشور  توانمیها و ابهامات را قابل توجهی دارد. تمامی این تفاوت

ده از تحریم که همان در این مقاله روی منفعت کشور فرستن ی اقتصادی یافت.هاتحریمفرستنده از 

شویم و علت تمامی ابهامات فوق را از طریق هزینه کشور هدف به واسطه تحریم است متمرکز می

  همین موضوع توضیح خواهیم داد.

اثرگذار بودن تحریم اقتصادی مورد بررسی قرار  ،تحریم اکثر مطالعات صورت گرفته در زمینهدر 

که اگر  ی اقتصادی تاکیدی نشده است. در حالیهاتحریمگرفته است و روی شدت و میزان 

کشوری که تحت شدیدترین  گیردتحریم اقتصادی بدون توجه به شدت تحریم مورد بررسی قرار 

                                                      
1. Sender 
2. Target 
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یکسان  نمایدمیی محدود و ممیمی را تجربه هاتحریمی اقتصادی است با کشوری که هاتحریم

یکی از مواردی  سی قرار خواهند گرفت.در نظر گرفته شده و هر دو در طبقه تحریم شده مورد برر

که تحریم اقتصادی با وجود یکسان بودن فرستنده اثرگذاری متفاوتی دارد مورد تحریم اقتصادی 

ی اقتصادی بر هاتحریمشدت  ،برای تحلیل بهتر ایران در مقایسه با تحریم اقتصادی روسیه است.

سازی شدت تحریم و مقایسه واحد برابر از تا بعد از این یکسان شدهمبنای واحدی یکسان مطرح 

حتی با  .گیردی اقتصادی بر این دو کشور مورد بررسی قرار هاتحریماثرگذاری  ،میزان تحریم

ی اقتصادی هاتحریمکه اثرگذاری  شودسازی در بخش بعدی مقاله مشاهده میوجود این یکسان

به دنبال یافتن علت اثرگذاری متفاوت  حاضر مقاله .باشدمیروی این دو کشور با یکدیگر متفاوت 

 .استی اقتصادی هاتحریم

و اثرگذاری آن به میزان توانایی  شودمیتحریم اقتصادی به صورت شوک منفی خارجی اعمال 

همچنین اثرگذاری تحریم  اقتصاد در جذب شوک منفی و میرا کردن آن بستگی خواهد داشت.

دیگر متفاوت خواهد بود و تمامی این نکات ما را گونه که مطرح شد از کشوری به کشور همان

آوری با عنوان تاب 2441در سال  1های معرفی شده توسط برگوگلیورساند که شاخصبه نتیجه می

 ند ارتباط نزدیکی با میزان اثرگذاری تحریم اقتصادی داشته باشند.توانمیپذیری و آسیب

که میزان توانایی یک اقتصاد در میرا کردن  1و  4بر اساس تعریف شاخصی است میان  آوریتاب

پذیری میزان در معرض ریسک و در نقطه مقابل آسیب دهدمیهای منفی خارجی را نشان شوک

با توجه به مسئله مطرح شده و تعاریف  .دهدمیخارجی بودن برای یک اقتصاد را نشان 

اقتصادی کشور  آوریتابآید که میزان اثرگذاری تحریم اقتصادی با های فوق به نظر میشاخص

در ادامه به بررسی این  پذیری کشور هدف رابطه مستقیم دارد.هدف رابطه معکوس و با آسیب

  .شودپرداخته میفرضیه 
 

 ادبیات موضوع -2

و همچنین  ذیریپآسیبو  آوریتاب ،از مبانی نظری معادله جاذبه ایدر این بخش به مرور خمصه

و بعد از مرور مطالعات تجربی و شواهد عینی  شد پرداخته خواهدکمی کردن متغیر کیفی تحریم 

  سازی خواهیم رفت.در این موضوع در بخش بعدی به سراغ مدل
 

 

                                                      
1. Berguglio (2008) 
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 معادله جاذبهمبانی نظری  -2-1

هرگز دهند اما های تجارت همگی در خصوص علت تجارت میان کشورها توضیح میتئوری

جاذبه برای پر کردن این حلقه مفقوده  عادلهکنند. منمی این تجارت و مقدار آن را محاسبه شدت

این مدل در اقتصاد از روی قانون  دهد.جواب میبه خوبی های تجربی است و در داده ایجاد شده

ها و ا وزن آنجاذبه نیوتن در فیزیک منشا گرفته است که جاذبه میان دو جرم را در رابطه مستقیم ب

اولین کسی بود که این قانون  1992در سال  1برگننتی داند.ها میرابطه عکس با مجذور فاصله آن

بعد از او افراد زیادی روی تجارت دوطرفه میان  الملل در دنیا به کار بست.را بر روی تجارت بین

ها تفاوت وجود های آنکشورها با تغییرات گوناگون از این قانون استفاده کردند که میان مدل

  داشت اما مدل جاذبه تینبرگن به صورت زیر ارائه شد:
 

𝑇𝑖𝑗 = 𝐴
𝑌𝑖𝑌𝑗

𝐷𝑖𝑗
2⁄        (1)  

 

تولید ناخالص ملی  𝑌𝑖 ،مقدار ثابت j، 𝐴و  iمقدار و شدت تجارت میان دو کشور  𝑇𝑖𝑗 که در آن

(GDP کشور )i  به جای(GDP توان میGNP )نیز در نظر گرفت، 𝑌𝑗  تولید ناخالص ملی

(GDP کشور )j  به جای(GDP توان میGNP و )نیز در نظر گرفت 𝐷𝑖𝑗  فاصله میان دو کشورi 

  .باشدمی jو 

بر اساس  باشد.های عددی میمطالعات در این حوزه به دنبال یافتن چارچوب تئوری برای تحلیل

 باشد.می 0در حوزه تجارت بهترین ابزار تحلیل داده مدل جاذبه 2445در سال  2ادعای پیرمارتینی

گردند در حوزه تخمین و هایی که بر اساس این مدل مطرح میاستفاده از این مدل یا مدل

و  5اندرسون ،2440در سال  0مطالعات ملیتز ای طولانی دارد.سازی شدت تجارت سابقهمدل

در  14و برگسترند 9و بائر 2449در سال  1چانی ،2441در سال  4نهلپم ،2440در سال  9وینکوپ

 تنها بخشی از تعداد فراوان مطالعاتی است که در حوزه شدت تجارت میان دو کشور یا  2449سال 

                                                      
1. Tinbergen (1962) 
2. Piermartini 
3. Gravity Model (2005) 
4. Melitz (2003) 
5. Anderson (2003) 
6. Wincoop (2003) 
7. Helpman (2008) 
8. Chaney (2009) 
9. Baier (2009) 
10. Bergstrand (2009) 
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 است.تجارت جهانی بر اساس مدل جاذبه صورت گرفته

دانستند که فقط می 1ریمدل جاذبه برای مدتی طولانی مورد انتقاد بود زیرا آن را فاقد پایه تئو

احتمالا نخستین اقتصاددانی  1999در سال  2لینمن داد.های عددی بسیار خوب جواب میروی داده

نماید که معادله جاذبه در او مطرح می های تئوری مطرح کرده است.است که برای مدل جاذبه پایه

شدت تجارت میان دو کشور  بدست آورد. 0توان از مدل تعادل جزئیتجارت میان دو کشور را می

و عوامل مانع و بازدارنده تجارت  jکشور  و پتانسیل تقاضای iهای عرضه کشور توسط پتانسیل

معادله تجارت از برابری عرضه و تقاضا در تعادل جزئی به  شود.میان دو کشور توضیح داده می

و  5اد از روش لینمنبا انتق 1919در سال  0برگسترند گردد.صورت معادله جاذبه استخراج می

در فرم ضربی از روش اقتصاد خرد برای استخراج شدت  جاذبهناتوانی آن در توضیح معادله 

را با توجه به ماکزیمم کردن  iاو عرضه تجارت در کشور  تجارت میان دو کشور استفاده کرد.

کشش با  س ماکزیمم کردن تابع مطلوبیترا بر اسا jها و تقاضای تجارت در کشور سود بنگاه

بدست آورد و از برابری عرضه و تقاضا به معادله  jجانشینی ثابت با توجه به قید درآمد در کشور 

 جاذبه رسید.

های مرسوم در تجارت استخراج اقتصاددانان دیگری نیز سعی کردند تا معادله جاذبه را از تئوری

توان معادله دادند که می با گسترش مدل ریکاردو نشان 1994در سال  4و کورتم 9ایتن نمایند.

در سال  1همچنین دیردورف جاذبه را از مدل ریکاردو با پارامتر تکنولوژی ثابت بدست آورد.

با موانع و بدون موانع از مدل  ،توان از دو مورد اغراق شدهثابت کرد که مدل جاذبه را می 1991

  اوهلین بدست آورد.-رچکه

باشند نیز از معادله تحریم روی میزان تجارت کشور هدف میدر مطالعاتی که به دنبال یافتن اثر 

متغیرهایی به  ،معادله جاذبه برای تعیین میزان تجارتدر  ،موضوع در ادبیات .شودمیجاذبه استفاده 

 شوند و متغیرهایی به عنوان مانع و محدود کننده تجارتعنوان جاذبه و محرک تجارت معرفی می

وه بر تولید ناخالص ملی که به عنوان محرک در تجارت در نظر گرفته عم شوند.در نظر گرفته می

                                                      
1. Ad-Hoc 

2. Linneman (1966) 
3. Partial Equilibrium 

4. Bergstrand (1986) 
5. Linneman 
6. Eaton (1997) 
7. Kortum (1997) 
8. Deardorff (1998) 
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های تجاری واحد پول یکسان و توافقنامه ،شود مشترکات میان دو کشور از جمله: زبان یکسانمی

در مطالعات تحریم اقتصادی  گردند.... نیز در قالب شاخص لیندر در معادلات جاذبه وارد می و

معادله  د.کننبه عنوان محدود کننده وارد مدل میآن را ،تجارت به مدلتحریم برای وارد کردن 

مشترکات و اثر آن را از معادله جاذبه  ،جاذبه در نظر گرفته شده در قالب مطالعات حوزه تحریم

حذف شاخص لیندر و مشترکات بدین  نمایند.حذف کرده و از فرم پایه معادله جاذبه استفاده می

به علت محدودیت و  که معمولا در تجارت کشورهای تحریم شده،گیرد منظور صورت می

مشترکات خاصیت محرک بودن خود را از دست داده و مشاهده شده  های محدود تجارت،گزینه

برای حفظ سطح تجارت خود به کشورهایی روی آورده تحریم که بسیاری از کشورهای هدف 

های دور از کشور هدف قرار داشته و از فاصلهدارای نقاط مشترک کمی هستند بلکه در که نه تنها 

برای تعیین اثر  باشد.این نظر قدرت محدود کردن متغیر تحریم از قدرت جذب مشترکات بیشتر می

که البته در  شودی اقتصادی بر تجارت کشور هدف از مدل کاروسو استفاده میهاتحریمشدت 

در ابتدا مدل کاروسو  ف مطالعه حاضر گردد.این مدل تغییراتی ایجاد خواهیم کرد تا مناسب اهدا

 در این زمینه معرفی و متغیرهای آن توضیح داده خواهد شد.

تحریم را به صورت یک متغیر دامی وارد مدل کرده  ،لازم به ذکر است که کاروسو در این معادله

قتصادی ی اهاتحریمهایی که کشور هدف درگیر است که بدیهی است مقدار این متغیر برای سال

ی اقتصادی اعمال شده توسط کشور هاتحریمهایی که کشور هدف درگیر صفر و برای سال ،نبوده

  یک در نظر گرفته است. ،آمریکا بوده
 

ln 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑗𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃𝑗𝑡 +

𝛽5𝑙𝑛𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗 + 𝛽6𝐿𝑀𝑆𝐴𝑁𝐶 + 𝛽7𝑋𝑆𝐴𝑁𝐶 + 𝛽8𝑀𝑈𝐿𝑇𝑆𝐴𝑁𝐶 +

𝛽9𝐼𝑁𝑇𝐸𝑅𝑊𝐴𝑅 + 𝛽10𝐼𝑁𝑇𝑅𝐴𝑊𝐴𝑅 + 𝑢𝑖𝑗𝑡     (2)  
 

از مدل لگاریتمی استفاده  ،برای تخمین خطی ضرایب معادله جاذبه شودمشاهده میگونه که همان

تحریم  در این معادله عموه بر اثر .باشدمیجاذبه  عادلهشده است و فرم بالا همان صورت خطی م

و  اقتصادی، متغیر جنگ داخلی و جنگ خارجی نیز به صورت متغیر دامی وارد شده است

. است مشترکات دو کشور و اثر آن از معادله جاذبه حذف شده گونه که توضیح داده شد،همان

 GDP ،باشدمی tدر زمان  jو  iهمان شدت و مقدار تجارت میان دو کشور  𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑗𝑡متغیر 

فاصله میان دو  DIST جمیعت کشور، POP تولید ناخالص ملی کشور به قیمت جاری، همان
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. حالا به سراغ باشدمیکشور یا همان فاصله هوایی میان پایتخت دو کشور بر حسب کیلومتر 

گونه که زیرا همان متغیر دامی استفاده شده است، 2برای تحریم از  .رویممتغیرهای دامی مدل می

ی اقتصادی هاتحریمگیری در مهمترین عامل در تحریم اقتصادی شدت و میزان سختدانید می

 ،به همین منظور در مدل دو متغیر دامی برای تحریم اقتصادی آورده شده است .باشدمی

LMSANC ی اقتصادی علیه کشور هدف مورد بحث هاتحریمهایی که متغیری است که در سال

همچنین متغیر  گیرد و در سایر شرایط صفر خواهد بود.د میممیم بوده است مقدار یک به خو

گیرانه هایی که تحریم اقتصادی اعمالی بر کشور هدف شدید و سختدر سال XSANCدامی 

همچنین یک متغیر نیز برای  باشد مقدار یک و در سایر شرایط مقدار صفر خواهد داشت.

وارد  MULTSANCاست که با عنوان  جانبه یا چندجانبه بودن تحریم در نظر گرفته شدهیک

هایی که تحریم هایی که تحریم چندجانبه برقرار بوده عدد یک و برای سالمدل شده و برای سال

هایی که کشور مورد مطالعه تحت بدیهی است در سال جانبه بوده است متغیر صفر خواهد بود.یک

  داشت. مقدار صفر خواهند این متغیرها سهتحریم اقتصادی نبوده هر 
 

 آوریتابو  پذیریآسیبمبانی نظری  -2-2

پذیری اقتصادی به صورت درجه در معرض ریسک خارجی بودن یک آسیب 2440در سال 

همچنین این  .تعریف و مورد استقبال محافل علمی قرار گرفت 1توسط بریگوگلیو ،اقتصاد

بود که به توانایی یک  کردهآوری اقتصادی معرفی تر نیز شاخصی با عنوان تابقبل دداناقتصا

 گردد.اقتصاد در میرا کردن شوک منفی و بازیابی اقتصاد از این شوک منفی اتمق می

 ،1995توسط بریگوگلیو در سال  پذیریآسیبکارهای تجربی صورت گرفته روی شاخص 

با این فرض صورت گرفته که  2440در سال  0و فاروجیا 2440در سال  2و گالئا بریگوگلیو

های ذاتی ویژگی بهپذیری اقتصادی یا میزان در معرض ریسک خارجی بودن یک اقتصاد سیبآ

و وابستگی به واردات کالاهای  5تمرکز صادرات ،0درجه باز بودن اقتصاد آن اقتصاد از جمله،

تمرکز صادرات و  ،میزان این شاخص از میانگین درجه باز بودن اقتصاد بستگی دارد. 9استراتژیک

 .آیدمیوابستگی به واردات کالاهای استراتژیک به صورت عددی میان صفر و یک بدست 

                                                      
1. Briguglio (2003) 
2. Galea (2003) 
3. Farrugia (2004) 
4. Economic Openness  
5. Export Concentration  
6. Strategic Import Dependence  
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به توانایی یک اقتصاد در بازیابی اقتصاد از یک شوک منفی خارجی یا میرا کردن شوک منفی 

 گیرد،گذاری صورت میهای مثبت خارجی که از طریق سیاستخارجی و استفاده بیشتر از شوک

آوری به ظرفیت یک اقتصاد برای بازیابی به عبارت دیگر تاب گویند.آوری اقتصادی میبتا

آوردن آن شوک خارجی با استفاده از ابزارهای سیاسی سریع از شوک خارجی و تحمل و تاب

  گردد.اتمق می

 برای 2444و فاروجیا در سال  2440در مطالعات تجربی صورت گرفته توسط بریگوگلیو در سال 

گیری توانایی تشکیل این شاخص و استفاده از متغیرهای اقتصادی گوناگون به منظور اندازه

های منفی اقتصادی به موارد زیر به عنوان متغیرهای آوری اقتصادی در برابر شوکتاب

 ،پایداری خرد ،است: پایداری کمنآوری اقتصادی اشاره شدهدهنده شاخص تابتشکیل

 . اجتماعی حکمرانی خوب و توسعه
 

 شواهد تجربی -2-3

های تجربی دو کشور ایران و با توجه به بیان موضوع و اهمیت پژوهش حاضر در این بخش داده

های مختلف بر این دو کشور جهت بررسی مطالب روسیه به همراه شدت تحریم اعمالی در دوره

به نسبت  2411تا  1992های اگر در حد فاصل سال گردد.ارائه شده در بخش قبلی مطرح می

ی اقتصادی هاتحریمتجارت به تولید ناخالص ملی ایران نگاه بیاندازیم و این نسبت را با شدت 

های مختلف بر اساس شدت تحریم و میانگین اعمالی بر ایران بر اساس امتیازدهی تحریم بخش

  داشت:ها به صورت عددی میان صفر تا پنج مشاهده نماییم، خواهیم دار این نمرهوزن

 

 های محققیافته ماخذ:                
  2112تا  1992های : شدت تحریم اعمالی بر ایران در حد فاصل سال1نمودار 
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 پایگاه اطمعات بانک جهانی ماخذ:                   

 نسبت تجارت از تولید ناخالص ملی ایران  :2نمودار 

 

با مقایسه نمودار شدت تحریم اقتصادی با نسبت تجارت ایران از تولید ناخالص ملی مشاهده 

ی اقتصادی اعمالی بر ایران افزایش یافته است با هاتحریمهایی که شدت که در سال شودمی

کاهش سهم تجارت از تولید ناخالص ملی روبرو هستیم و این پدیده به خصوص در حد فاصل 

های مطالعه ی اقتصادی به بالاترین حد خود در سالهاتحریمکه شدت  2410تا  2414های سال

  .باشدمیقابل مشاهده  رسیده است،

ی اقتصادی علیه روسیه با سهم تجارت از تولید ناخالص هاتحریمدر سوی دیگر اگر نمودار شدت 

علیه روسیه به که تحریم  2411تا  2410های خواهیم دید در سال شودملی این کشور مقایسه 

اثر معناداری روی سهم تجارت از تولید ناخالص  هاتحریمتر اعمال شده است این صورت جدی

  ها با وجود اعمال تحریم اقتصادی ثابت باقی مانده است.ملی نداشته و این نسبت در این سال

 

 های محققیافتهماخذ:                 

  2112تا  1992های : شدت تحریم اعمالی بر روسیه در حد فاصل سال3نمودار 
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 پایگاه اطمعات بانک جهانی ماخذ:                                        

 : نسبت تجارت از تولید ناخالص ملی روسیه4نمودار 
 

ی توسط ایالات متحده های اعمالدر انتها بخش شواهد تجربی جهت بررسی بهتر و دقیق تر تحریم

ای از وقایع اتحادیه اروپا و سازمان ملل متحد علیه کشورهای ایران و روسیه خمصه آمریکا،

  گردد:تحریمی علیه این دو کشور بر حسب سال در دو جدول زیر ارائه می
 

 های اقتصادی ایران: خلاصه تحریم1جدول 

 سال های آمريکاتحريم های اتحاديه اروپا و سازمان مللتحريم
 1949-1911 بلوکه دارایی -

های ممنوعیت فروش تجهیزات نظامی به ایران توسط شرکت -
 آمریکایی

1910  

  1914 های آمریکاییممنوعیت خرید نفت ایران توسط شرکت -

 1992 تشدید جریمه مراوده نظامی با ایران -

 1995 منع فروش بنزین -گذاریمنع تجارت و سرمایه -

 1999  تحریم کشورهای ثالث فعال در بخش انرژی و نظامی ایران همراهی ممیم اتحادیه اروپا در تحریم بخش انرژی ایران

افزایش شدت -خاویار و فرش و... رفع محدودیت صادرات پسته، همراهی ممیم اتحادیه اروپا در تحریم بخش انرژی ایران
 های نظامیتحریم

2444 

 2449 ایها به بخش انرژی هستهگسترش تحریم اتحادیه اروپا در تحریم بخش انرژی ایرانهمراهی ممیم 
های تشدید تحریم-تحریم کشور ثالث فروشنده بنزین به ایران اتحادیه اروپا در تحریم ایران جانبه سازمان ملل متحد وهمراهی همه

 بخش انرژی
2414 

 2419-2414 های ایرانیتحریم مراوده با بانک یه اروپا در تحریم ایراناتحاد جانبه سازمان ملل متحد وهمراهی همه
 2411 -تحریم حمل و نقل بخش انرژی -NITCو  NIOCتحریم  اتحادیه اروپا در تحریم ایرانجانبه سازمان ملل متحد و همراهی همه
 2412 تحریم بخش انرژی و به خصوص پتروشیمیتشدید  اتحادیه اروپا در تحریم ایران جانبه سازمان ملل متحد وهمراهی همه
های بزرگ اقتصاد تحریم کشورهای ثالث در مراوده با بخش جانبه سازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا در تحریم ایرانهمراهی همه

 منع دسترسی ایران به اسکناس دلار -تحریم بخش خودرو -ایران
2410 

 2419 بانکی و انرژی با امضای برجام یهاکاهش تحریم اروپا پایان تحریم سازمان ملل متحد و اتحادیه
 2414 تحریم سپاه پاسداران اسممی پایان تحریم سازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا
 2411 ها به واسطه خروج آمریکا از برجامافزایش تحریم پایان تحریم سازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا

 گزارش کنگره ایالات متحده آمریکا ماخذ:
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 های اقتصادی روسیهخلاصه تحریم: 2جدول 

 سال های آمريکاتحريم های اتحاديه اروپا و سازمان مللتحريم

 2412 شخص حقیقی روس 09بلوکه اموال  -

 2410-2419 محدودیت تجارت با روسیه به علت همکاری با سوریه -

 2410 تحریم شدید بخش انرژی –تحریم دو بانک بزرگ روسیه  )نفت نه گاز( تحریم بخش انرژیهمراهی اتحادیه اروپا در 

 2415 منع دو ساله تجارت در بخش نظامی )نفت نه گاز( همراهی اتحادیه اروپا در تحریم بخش انرژی

 2414 تشدید تحریم بخش نظامی و بخش انرژی عدم همراهی اتحادیه اروپا در تحریم بخش انرژی

 2411 افزایش شدت تحریم نظامی عدم همراهی اتحادیه اروپا در تحریم بخش انرژی

 گزارش کنگره ایالات متحده آمریکا ماخذ:

 

 

 مطالعات تجربی -2-4

در بحث بررسی اثرگذاری تحریم مطالعات بسیاری صورت گرفته است در ادامه نتیجه مهمترین 

 گردد:مختصر ارائه میمطالعات صورت گرفته در این حوزه به صورت 

در پژوهشی اثر تحریم روی آفریقای جنوبی را به روش تعادل عمومی  1990در سال  1دالری -

نتیجه این مطالعه اثرگذاری بیشتر تحریم در اقتصادهای کوچک روی  مورد بررسی قرار داد،

  بخش کاربر صادراتی بود.

ای منفی وسموی سابق رابطهدر پژوهشی روی تحریم و جنگ در یوگ 2412در سال  2لاموت -

همچنین اثرگذاری تحریم روی تجارت در مورد مطالعه بیشتر از  میان تحریم و تجارت یافت،

 اثرگذاری جنگ برآورد گردید.

کشور در  04به بررسی اثر فضای دیپلماسی روی تجارت دو جانبه  1992در سال  0برجیک -

پرداخت و به این نتیجه رسید که دیپلماسی و تاریخ روابط دو کشور تجارت میان  1915سال 

 دهد.ها را شکل میآن

 ،1915کشور در سه سال  11به بررسی اثر تحریم روی شدت تجارت  1994در سال  0هافبائر -

نادار منفی و شدیدی میان شدت عاز طریق مدل جاذبه پرداخت و رابطه م 1995 و 1994

 درصد برآورد شد. 94این رابطه در حدود  ،های اقتصادی پیدا نمودتجارت و تحریم

                                                      
1. Dollery (1993) 
2. Lamotte (2012) 
3. Bergeijk (1992) 
4. Hafbauer (1997) 
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کشور با آمریکا و وارد کردن اثر  09سازی شدت تجارت به مدل 2440در سال  1کاروسو -

پرداخت و  2444تا  1994های تجارت در حد فاصل سالالمللی روی های اقتصادی بینتحریم

  های اقتصادی بدست آورد.جانبه و تحریمرابطه منفی و معناداری میان شدت تجارت دو

که  های اقتصادی پرداختبه بررسی آثار تحریم ،به وسیله مدل جاذبه 2440در سال  2یانگ -

باشند که روابط میان دو ثربخش میها زمانی ادر این مطالعه به این نتیجه رسید که تحریم

  کشور قبل از تحریم به صورت عادی و طبیعی باشد.

مدل جاذبه مطالعه قبل خود را توسعه داد تا بررسی  2449یانگ در ادامه مطالعه خود در سال  -

کند که آیا بازار اروپا بازار جانشینی برای کشورهای هدفی که تحت تحریم اقتصادی آمریکا 

او نشان داد که کشورهای اروپایی نیز بعد از اعمال تحریم اقتصادی کشور  شد؟باهستند می

  تجارت خود را با این کشور کم خواهند کرد. هدف توسط آمریکا،

در بررسی صادرات سوریه و اثر تحریم اقتصادی بر آن در فاصله  2415در سال  0مکی -

زیرساخت  تخریبقتصادی و های انشان داد که با اعمال تحریم 2414تا  1995های سال

 است.درصد کاهش یافته 44پتانسیل صادرات در سوریه  ،صنایع

جانبه آمریکا روی های یکبه بررسی مورد کشور ایران و تاثیر تحریم 2445در سال  0تربت -

جانبه آمریکا های یکتجارت و امور مالی روی ایران پرداخت و نتیجه گرفت که تحریم

  است. اثر بودهیران بیروی واردات نفتی از ا

با بررسی سوابق و تاریخ تحریم اقتصادی ایران پس از بررسی آثار  2412در سال  5شوت -

های اقتصادی روی شدت تجارت ایران تحریم به این نتیجه رسید که برای اثرگذاری تحریم

  رود.کننده امری مهم به شمار میهمکاری و توافق کشورهای تحریم

، 2412های الاقتصادی روی تجارت ایران در س در بررسی اثر تحریم 2419شیرازی در سال  -

های با استفاده از مدل جاذبه اثرات ثابت نتیجه گرفت که بیشترین اثر تحریم 2410و  2410

 00های اقتصادی به صورت میانگین سالیانه باشد و تحریماقتصادی روی صادرات ایران می

  .دکاهایران میدرصد از صادرات 

                                                      
1. Caruso (2003) 
2. Yang (2004) 
3. Mehchy (2015) 
4. Torbat (2005) 
5. Schot (2012) 
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های اقتصادی را روی بهداشت عمومی بررسی اثر تحریم 2419ستایش و مکی در سال  -

ایران با کمبود  ،گیری نمودند که در اثر تحریم واردات دارو و لوازم بهداشتیکردند و نتیجه

تر گردید که سطح بهداشت این اقمم روبرو و مجبور به واردات وسایل مشابه با کیفیت پایین

 دهد.هش میعمومی را کا

با مطالعه روی رابطه میان تحریم اقتصادی و کاهش صادرات ایران در  2419حیدر در سال  -

درصد کاهش  95به این نتیجه رسید که نزدیک به  2411تا  2449های حد فاصل سال

  اند.کننده ایران نبودهاست که تحریم صادرات ایران مربوط به کشورهایی

سازی در این مدلجهت مدل ارائه شده توسط کاروسو از  ،گرفتهدر میان مطالعات صورت 

این مدل اگرچه چهارچوب مناسبی برای بررسی اثرگذاری تحریم  .استفاده خواهد شدپژوهش 

کند اما برای بررسی اهداف مطالعه حاضر نیاز به روی شدت تجارت کشور هدف ارائه می

و متغیر دامی برای تحریم شدید و ممیم ارائه در مدل کاروسو تحریم به صورت د تغییراتی دارد.

در تمامی  باشدمیایران و روسیه  هایشده است اما در بررسی مورد مطالعاتی مقاله که کشور

ها ایران تحت تحریم بوده است و میزان شدت این تحریم در بیشتر سال ،های مورد مطالعهسال

ت ممیم و شدید کمک چندانی به یافتن بندی تحریم به دو حالطبقهشدید تلقی خواهد شد و 

برای  ها نخواهد داشت.های مختلف و میزان اثرگذاری آنهای جزئی در شدت تحریم سالتفاوت

به شدت تحریم در  دهی رفع این مشکل به دنبال کمی کردن متغیر تحریم با استفاده از نمره

دار نمره تحریم یانگین وزنو برآورد عددی برای تحریم یک دوره بر اساس م های مختلفبخش

های مختلف خواهیم پرداخت که در بخش بعدی در این مورد توضیحات کامل ارائه در بخش

  خواهد شد.
 

 مواد و روش -3

اثرگذار بودن  جهت سنجشسازی اقتصادی شویم باید معیاری را که وارد روش و مدلقبل از آن

اقتصادی روابط اقتصادی خارجی را تحت تاثیر قرار های تحریم تحریم اقتصادی معرفی نماییم.

ها از طریق محدودیت در تجارت کشور هدف با کشور فرستنده دهند و مکانیزم اعمال فشار آنمی

بنابراین منطقی است که  .نمایدمیجانبه( یا سایر کشورها )تحریم چندجانبه( عمل ) تحریم یک

 .شوداز شدت تجارت کشور هدف استفاده برای سنجش میزان اثرگذاری تحریم اقتصادی 

های بررسی اثر تحریمجهت الملل و این پژوهش یک مطالعه کاربردی در حوزه تجارت بین

های کشورهای ایران که با هدف شناسایی تفاوت باشد،اقتصادی بر شدت تجارت کشور هدف می
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شریک  5و روسیه با  شدت تجارت کشورهای ایران ،ی اقتصادیهاتحریمو روسیه در واکنش به 

 هند، چین، کشورهای آلمان، .نمایدمی را مطالعه قتصادیاهای تجاری مهم خود با حضور تحریم

آلمان و  بمروس، چین، ترکیه و امارات به عنوان شرکای مهم تجاری ایران و کشورهای هلند،

انتخاب شرکای مهم اند. در ترکیه نیز به عنوان شرکای مهم تجاری روسیه در نظر گرفته شده

های مطالعه با تجاری سعی شده کشورهایی انتخاب شوند که عموه بر حجم تجارت بالا در سال

کشور هدف دارای کمترین مناقشه سیاسی باشند تا بواسطه این انتخاب اثر مستقیم تحریم روی 

  ر در نظر گرفته نشود.یتجارت مستقیم کشورهای درگ

های موجود در حد فاصل دت تجارت ایران و روسیه از دادهبرای بررسی اثر تحریم روی ش

های مطالعه نیز سعی بر آن شده که و در انتخاب سال شده استاستفاده  2411تا  1992های سال

هایی مورد بررسی قرار گیرد که تغییرات ساختاری داخلی در کشورهای مورد مطالعه صورت سال

  سازی روبرو نشویم.ر مدلنگرفته باشد تا با بحث شکست ساختاری د

شدت تجارت میان کشورها به عنوان متغیر  ،در این پژوهش برای بررسی اثرگذاری تحریم

های ثابت که از تولید ناخالص ملی دو کشور درگیر در تجارت به قیمت شودمیتوصیفی معرفی 

تصادی که فاصله میان پایتخت دو کشور بر حسب کیلومتر و متغیر شدت تحریم اق ،2414سال 

های مختلف بر کشور هدف به صورت ی اعمالی توسط کشور فرستنده را در سالهاتحریممیزان 

اطمعات مربوط به  به عنوان متغیر مستقل استفاده شده است. ،نمایدمیمعرفی  5تا  4عددی میان 

رسمی های تولید ناخالص ملی از پایگاه داده ،1سازمان تجارت جهانی تجارت از پایگاه رسمی

های مربوط به شدت تحریم فاصله هوایی پایتخت کشورها و دادههای فاصله از داده ،2بانک جهانی

اتحادیه  ،های آمریکااز گزارش کنگره ایالات متحده آمریکا که گزارش دقیق و مفصلی از تحریم

ر تحریم دادهی و میانگین وزناروپا و سازمان ملل متحد ارائه کرده است با استفاده از نمره

  است. های مختلف توسط خود نویسندگان بدست آمدهبخش
 

 عرفی مدلم -3-1

خش برای برآورد اثر شدت تحریم بر تجارت کشور هدف ابتدا تجارت کشور هدف به دو ب

از مدل کاروسو با اندکی دخل و تصرف بر اساس معادله زیر  صادرات و واردات تقسیم شده و

  استفاده شده است:

                                                      
1. WTO 
2. World Bank 



 

 1041بهار و تابستان  ،هفتمبیست و  شماره ،چهاردهم سال گذاری اقتصادی،سیاست نشریه   292

(0) 

ln 𝐼𝑟𝑎𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖𝑗𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗 +

𝛽4𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠1 + 𝛽5𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠2 + 𝛽6𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠3 + 𝛽7𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠5 + 𝑢𝑖𝑗𝑡   
 

به  𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡و  𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡شریک تجاری و  5میزان تجارت ایران با  𝐼𝑟𝑎𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖𝑗𝑡در این معادله 

نیز فاصله  𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗  .دهدمیترتیب تولید ناخالص ملی کشور هدف و کشورهای شریک را نشان 

 .نمایدمیکشور هدف تحریم با پایتخت کشورهای شریک را بر حسب کیلومتر بیان  میان پایتخت

عدد  ریمی اعمال نشده،که هیچ تح باشدمیای دهی تحریم عدد صفر مربوط به دورهدر بحث نمره

به ترتیب مربوط به  0و  0عدد  ،به ترتیب مربوط به تحریم ممیم و شدید ایالات متحده 2و  1

برای تحریم توسط سازمان ملل متحد در نظر گرفته شده  5تحریم ممیم و شدید اروپا و عدد 

مختلف: بلوکه های ها در بخشبر اساس بررسی تحریم 2414به عنوان مثال در سال  است.

به  5از  0ه اروپا صورت گرفته بنابراین عدد یهای ایران با شدت توسط آمریکا و اتحاددارایی

تجارت با آمریکا با تحریم شدید آمریکا روبرو بوده  است، تحریم این بخش اختصاص داده شده

،اروپا و سازمان بخش انرژی با تحریم همه جانبه آمریکا ،5از  2بنابراین نمره تحریم در این بخش 

 ،5از  4با همین روند تحریم بخش خودرو  است. را دریافت کرده 5از  5ملل روبرو بوده که نمره 

دهی نظر گرفته شده و در نهایت با توجه به وزن در 5از  5و تحریم بانکی نیز  5از  5تحریم نظامی 

برای تحریم سال  5از  0225عدد دار به با استفاده از میانگین وزن های مختلف،به نمره تحریم بخش

در این مدل از روش متغیر  است. های مطالعه تکرار شدهاین روند برای تمامی سال رسیدیم. 2414

ضرب متغیر توضیحی )شدت تحریم( در متغیر دامی را دامی تعاملی استفاده شده است که حاصل

شدت تحریم و اثر آن  Sanctions5الی  Sanctions1به این ترتیب متغیرهای  نمایدمیوارد مدل 

صادرات برای  0جدول  0معادله با استفاده از  .نمایدمیرا روی مقطع اول تا پنجم به تنهایی متمرکز 

 کشور ایران بدست آمده است.

حذف شده و اثر آن  Sanctions4از میان متغیرهای دامی تعاملی به علت جلوگیری از همخطی 

به  0ست. اگر همین مدل برای واردات نیز برآورد شود، جدول در عرض از مبدا گزارش شده ا

 .آیددست می
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 های اقتصادیسازی صادرات ایران با حضور تحریم: مدل3جدول 

 سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

C -15229109 52519111 22440424- 424490 

LNGDPIRAN 12404925 42015290 02514220 424444 

LNGDPFIRAN 42905204 42111942 02004252 424411 

LNDISTANCEIRAN 12109451- 42044299 02405440- 424421 

SANCTIONS1 42019441- 42419205 02519921- 424444 

SANCTIONS2 42920944 4299410 9209412 424444 

SANCTIONS3 42001990 42442500 02414049 424444 

SANCTIONS5 42004242 4299290 52412442 424444 

 های محققیافته ماخذ:

        

 های اقتصادیسازی واردات ایران با حضور تحریم: مدل4جدول 

 سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

C 20214919- 02129224 02900044- 424444 

LNGDPIRAN 22212119 42040010 52041040 424444 

LNGDPFIRAN 12149954 42114029 92520119 424444 

LNDISTANCEIRAN 12422940- 42004902 02951999- 424444 

SANCTIONS1 42195401- 42499140 22544291- 424105 

SANCTIONS4 42000091 42411901 02119005 424444 

SANCTIONS3 42211410- 42499011 02200149- 424444 

SANCTIONS5 42224491- 42444050 22150412- 424451 

 های محققیافتهماخذ: 

 

گونه که از جدول ضرایب مشخص است شدت تحریم اقتصادی روی تجارت کشور ایران با همان

 .شرکای تجاری اثر معکوس و معنادار قابل توجهی دارد

معناداری برای شدت ضرایب  شود،سازی و مدلشده اگر همین روش برای روسیه در نظر گرفته 

که این  به دست نخواهد آمدسازی میزان تجارت روسیه با شرکای تجاری تحریم اقتصادی در مدل

در حقیقت همین  .رساندرا میموضوع مفهوم عدم اثرگذاری تحریم اقتصادی روی تجارت روسیه 

خصوص در جا که روسیه نیز همواره و به از آنتفاوت است که به دنبال دلایل آن هستیم. 

های اخیر مناقشات سیاسی مهمی با کشورهای فرستنده تحریم داشته و در مدل حاضر اثر سال

شدت تحریم بر اساس متغیر شدت تحریم وارد مدل شده است و این بدین مفهوم است که در 

استاندارد شده  دت تحریم متفاوت اثر تحریم یکسانِاز ش غبررسی دو کشور ایران و روسیه فار

عدم اثرگذاری تحریم روی روسیه برخمف ایران را باید ناشی از  ،بررسی قرار گرفته استمورد 

  های مشخصات ایران و روسیه دانست.تفاوت
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 های اقتصادیسازی صادرات روسیه با حضور تحریم: مدل5جدول 

 سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

C 09222154- 22904014 12221920- 424444 

LNGDPRUSSIA 02202112 42249999 15209019 424444 

LNGDPF 42225159 42450119 02200001 424444 

LNDISTANCERUSSIA 42041059- 42124455 02159429- 424424 

RSANC1 42210011 42194445 12995424 424929 

RSANC3 42205112- 42112009 12211400- 421999 

RSANC4 42210110- 42149149 12910044- 421490 

RSANC5 42249949- 42194140 12940499- 424999 

 های محققیافته ماخذ:

       

 های اقتصادیسازی واردات روسیه با حضور تحریم: مدل6جدول 

 سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

C 04291992- 22941499 12292910- 424444 

LNGDPRUSSIA 02005501 42241019 19245229 424444 

LNGDPF 42219245 42450411 02420100 424441 

LNDISTANCERUSSIA 42011054- 42129299 02445401- 424402 

RSANC2 42449144 42149941 42401944 429994 

RSANC3 42245442- 42110444 12549599- 421005 

RSANC4 42041094- 42141905 12429490- 424191 

RSANC5 42010150- 42191940 12154011- 424954 

 های محققیافتهماخذ: 

      

انتخاب مناسبی جهت  ،پذیریآسیبو  آوریتابدر همین راستا با توجه به تعریف دو شاخص 

ی اقتصادی به نظر هاتحریمهای دو کشور ایران و روسیه در بحث اثرپذیری از شدت بیان تفاوت

که  پذیریآسیبو  آوریتابهای طرفی تفاوت قابل توجه روسیه با ایران در شاخص از رسند.می

کمتر نسبت به  پذیریآسیببالاتر و  آوریتابهای منتشر شده روسیه را کشوری با بر اساس داده

ی اقتصادی هاتحریمد توضیح مناسبی برای عدم اثرپذیری روسیه از توانمی ،نمایدمیایران معرفی 

در مدل ایران  به منظور برآورد اثر این دو شاخص در اثرگذاری تحریم، بل ایران ارائه دهد.در مقا

ای در د به صورت متغیر وابستهدهثرگذاری شدت تحریم را نشان میکه خود ا ،0 ضرایب معادله

بنابراین خواهیم  د.شوتوضیح داده می پذیریآسیبو  آوریتابکه توسط  ه خواهد شدنظر گرفت

  :داشت
 

𝛽𝑖 = 𝛼𝑖(1 − 𝑉𝑢𝑙) + 𝛾𝑖𝑅𝑒𝑠      (0)  
 



 

 295...    مطالعه جاذبه، مدل رویکرد با خارجی تجارت بر تحریم متفاوت تاثیرو همکاران/ گری شیشه طه

 آوریتابزیرا  ،باشدمی پذیریآسیباستفاده شده است که مکمل  Vul-1از عبارت  0در معادله 

که هر دو و برای این باشدمییک ویژگی نامطلوب  پذیریآسیبمعنایی مثبت داشته و در مقابل 

معادله اگر شده است. استفاده  Vul-1یا همان  پذیریآسیبمفهوم در یک جهت باشند از مکمل 

  خواهیم داشت: شودوارد مدل اصلی  0
 

ln 𝐼𝑟𝑎𝑛𝐼𝑀 = 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑓 + 𝑙𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 + 𝛼1(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗

𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠1 + 𝛾1𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠1 + 𝛼2(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠2 +
𝛾2𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠2 + 𝛼3(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠3 + 𝛾3𝑅𝑒𝑠 ∗
𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠3 + 𝛼4(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠4 + 𝛾4𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠4 +
𝛼5(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠5 + 𝛾5𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠5   (5)  

 

 ایران نیز خواهیم داشت. صادراتایران مطرح شده است را برای  وارداتکه برای  5معادله  شابهم

و  آوریتابدر واقع نقش  داگر بتوان برآوردی از ضرایب بدست آور 5با استفاده از معادله 

. مشکلی که در برآورد با آن روبرو هستیم شده استدر اثرگذاری تحریم مشخص  پذیریآسیب

به ماهیت معادله ارائه شده  که با توجه باشدمیضرایب  همخطی شدید و رتبه کامل نبودن ماتریس

های در داده رویم.بنابراین برای حل این مشکل به سراغ قضیه جمع آثار می ،ناپذیر استگریز

را لحاظ کرده و مکمل  آوریتابیک بار اثر ایران اگر  آوریتابو  پذیریآسیبمربوط به 

کامل( و ضریب اثرگذاری تحریم در این مدل  پذیریآسیبرا صفر در نظر بگیریم ) پذیریآسیب

را با اثرگذاری تحریم در مدل اصلی مقایسه نماییم اختمف در ضرایب این دو مدل ما را به نقش 

 رساند.ی اقتصادی میهاتحریمدر اثرگذاری  پذیریآسیبیا همان مکمل  پذیریآسیبعدم 

صفر برآورد نموده و  آوریتابیا همان  آوریتابهمچنین اگر یک بار دیگر مدل را با حذف اثر 

 در اثرگذاری تحریم مشخص خواهد شد. آوریتاببا ضرایب مدل اصلی مقایسه کنیم نقش 

کامل و  پذیریآسیبایران خواهیم داشت که یک مدل را  وارداتبنابراین دو مدل جدید برای 

  صفر در نظر خواهیم گرفت: آوریتابدیگر را 
ln 𝐼𝑟𝑎𝑛𝐼𝑀 = 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑓 + 𝑙𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 + 𝛾1𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠1 +

+𝛾2𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠2 + +𝛾3𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠3 + 𝛾4𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠4 +
𝛾5𝑅𝑒𝑠 ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠5       (9)  

 

در  آوریتابضرب  کامل است و اگر حاصل پذیریآسیبایران با فرض  وارداتمدل  9معادله 

  نام دهیم خواهیم داشت: IRRESشدت تحریم هر مقطع را 
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ln 𝐼𝑟𝑎𝑛𝐼𝑀 = 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑓 + 𝑙𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 + 𝛾1𝐼𝑅𝑅𝐸𝑆1 +

+𝛾2𝐼𝑅𝑅𝐸𝑆2 + +𝛾3𝐼𝑅𝑅𝐸𝑆3 + 𝛾4𝐼𝑅𝑅𝐸𝑆4 + 𝛾5𝐼𝑅𝑅𝐸𝑆5   (4)  

 

کامل می نامیم  پذیریآسیبایران با  وارداتبرآورد ضرایب مدل فوق که از این به بعد آن را مدل 

  به صورت زیر خواهد بود:
 

 پذیری کامل: برآورد واردات ایران با آسیب7جدول 

 سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

C 09210991- 52491105 92910114- 424444 

LNGDPIRAN 02550490 42090125 42991190 424444 

LNGDPFIRAN 42142194 42240521 02922104 424442 

LNDISTANCEIRAN 12249224- 42049944 02214154- 424411 

IRRES4 42554444 42159954 02559594 424449 

IRRES1 42049025- 42125192 22054444- 424154 

IRRES3 42521429- 42122902 02011091- 424444 

IRRES5 42011549- 42104191 02092501- 424444 

 های محققیافته ماخذ:

     

صفر را به  آوریتابها مدل واردات ایران با از داده آوریتاببا حذف  توانمیدر مدل واردات 

  :ودصورت زیر معرفی نم
 

ln 𝐼𝑟𝑎𝑛𝐼𝑀 = 𝐶 + 𝐶1𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝐶2𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑓 + 𝐶3𝑙𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 + 𝛼1(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗

𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠1 + (1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠2 + 𝛼3(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠3 +
𝛼4(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠4 + 𝛼5(1 − 𝑉𝑢𝑙) ∗ 𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠5  (1)  

 

 1نامیده و معادله  IRVULمقطع را  هردر شدت تحریم  پذیریآسیبضرب مکمل حاصل توانمی

  :نمودرا به صورت زیر تبدیل 
 

ln 𝐼𝑟𝑎𝑛𝐼𝑀 = 𝐶 + 𝐶1𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝐶2𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑓 + 𝐶3𝑙𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 + 𝛼1𝐼𝑅𝑉𝑈𝐿1 +

𝛼2𝐼𝑅𝑉𝑈𝐿2 + 𝛼3𝐼𝑅𝑉𝑈𝐿3 + 𝛼4𝐼𝑅𝑉𝑈𝐿4 + 𝛼5𝐼𝑅𝑉𝑈𝐿5   (9)  
 

  مدل به صورت زیر است:نتایج حاصل از برآورد 
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 آوری صفر: برآورد واردات ایران با تاب2جدول 

 سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

C 05219011- 52005045 92045141- 424444 

LNGDPIRAN 02429119 42004991 92491112 424444 

LNGDPFIRAN 42901949 42191449 02494491 424444 

LNDISTANCEIRAN 12224111- 42059925 02019911- 424414 

IRVUL1 42040490- 42101411 22409144- 424000 

IRVUL4 12442190 42240910 52201441 424444 

IRVUL3 42559042- 42104421 02140400- 424442 

IRVUL5 42011490- 42142494 22249541- 424290 

 های محققیافته ماخذ:

 

کامل و مدل واردات با  پذیریآسیبحالا با مقایسه ضرایب مدل اصلی واردات با مدل واردات با 

  :صفر خواهیم داشت آوریتاب
 

 پذیریآوری و آسیب: مقایسه نتایج اثرگذاری شدت تحریم روی واردات با حضور و عدم حضور تاب9جدول 

 آوریتابتحريم با ذاری گاثر
 صفر

 پذيریآسیباثرگذاری تحريم با 
 کامل

اثرگذاری تحريم مدل 
 اصلی

 مقطع

05209-  04210-  20299-  آلمان 
05219-  09210-  20214-  چین 
05240-  04209-  20241-  هند 
00212-  09221-  20204-  ترکیه 

05254-  04201-  20242- امارات متحده  
 عربی

 های محققیافتهمنبع: 

       

  :آیدمیجدولی مشابه بدست  شوداگر همین مراحل برای مدل صادرات نیز انجام 
 

 
 پذیریآوری و آسیب: مقایسه نتایج اثرگذاری شدت تحریم روی صادرات با حضور و عدم حضور تاب11جدول 

اثر گذاری تحريم با 
 صفر آوریتاب

اثرگذاری تحريم با 
 کامل پذيریآسیب

اثرگذاری تحريم 
 مدل اصلی

 مقطع

 آلمان -15291 -09291 -0421
 چین -10294 -00294 -24294
 هند -10295 -05222 -21200
 ترکیه -15229 -05245 -29224
 امارات متحده عربی -10290 -05249 -21200

 های محققیافتهمنبع: 
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 گیرینتیجه -4

های اقتصادی روی تا علت تفاوت اثرگذاری تحریم بوددر مطالعه صورت گرفته سعی بر آن 

برای این موضوع از دو کشور ایران و روسیه استفاده و در  .شودکشورهای هدف مختلف بررسی 

ها روی تجارت ایران با شرکای تجاری مهم اثر منفی سازی اولیه مشاهده شد که تحریممدل

داری نداشته است اما در تجارت روسیه با شرکای مهم تجاری اثر معنا معنادار و قابل توجهی داشته

پذیری آوری و آسیببرای یافتن علت این تفاوت در اثرگذاری به سراغ دو شاخص تاب است.

مشاهده شد که  معادله جاذبه وارد نمودیم. رفته و در مدلی جداگانه اثر این دو شاخص را در

 پذیریآسیبآوری یک اقتصاد با اثرگذاری تحریم در آن اقتصاد رابطه معکوس داشته و تاب

پذیری کمتر داشته باشد از آوری بالاتر و آسیببه این معنا که هرچه کشوری تاب رابطه مستقیم،

البته تحریم اقتصادی همواره منجر به کاهش میزان تجارت کشور  شود.ها کمتر متاثر میتحریم

سیاسی  ،های ذاتیهدف خواهد شد اما این کاهش در کشورهای هدف مختلف با توجه به تفاوت

مدیریتی این کشورها متفاوت خواهد بود. نتایج بدست آمده در این پژوهش کامم منطبق بر و 

باشد با این تفاوت که علت تفاوت اثرگذاری تحریم ادبیات تجربی صورت گرفته در این حوزه می

توان از نتایج بدست آمده در این پژوهش به منظور کاهش ته و میفمورد بررسی و تاکید قرارگر

های اقتصادی استفاده نمود. در انتها خالی از لطف نخواهد بود که نکاتی در اری تحریماثرگذ

  .شودمندان ارائه تر عمقههای پژوهش جهت بررسی دقیقخصوص مدل

اردات نکات مهمی را بیان نتایج ضرایب مربوط به شدت تحریم اقتصادی در توضیح صادرات و و

 د:می نمای

ی اقتصادی بر هاتحریمدهنده میزان اثرگذاری شدت  ضرایب نشان ،در مدل اصلی -

ه ببا توجه به فرم لگاریتمی استفاده شده در معادله جاذ .باشدمیتجارت کشور هدف 

 1ضرایب مقاطع را میزان درصد تغییرات در واردات و صادرات به ازای افزایش  توانمی

به عنوان مثال  نمود. ی اقتصادی اعمالی بر کشور هدف تفسیرهاتحریمواحدی در شدت 

سازی واردات ایران به این مفهوم است که اگر در مقطع آلمان در مدل -20299عدد 

این افزیش شدت  ی اعمالی بر ایران افزایش یک واحدی داشته باشیم،هاتحریمشدت 

ور ایران از آلمان خواهد شد و درصدی در واردات کش 20299تحریم موجب کاهش 

 یر مشابهی خواهند داشت.بقی ضرایب نیز تفسما
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 پذیریآسیبدر خصوص ضرایب دو مدل دیگر باید در نظر داشت که در مدل با  -

اقتصاد کشور یک در نظر گرفته شده است که در واقعیت  پذیریآسیبشاخص  ،کامل

 توانمیکامل  پذیریآسیباما از مقایسه ضرایب مدل اصلی و مدل با  گونه نیست.این

به عنوان مثال چین در مدل اصلی از  در اثرگذاری تحریم یافت.را  پذیریآسیبنقش 

درصد متاثر شده و واردات ایران  2021ی اقتصادی هاتحریمافزایش یک واحدی شدت 

که اما همین ضریب در زمانی از این کشور مطابق همین عدد کاهش می یابد.

 یابد.صد افزایش میدر 09210در نظر بگیریم به عدد  1اقتصادی ایران را  پذیریآسیب

اگر اقتصاد ایران در آسیب پذیرترین حالت ممکن بود  دهدمیاین موضوع نشان 

یافت و در حقیقت از برابر شرایط فعلی افزایش می 125اثرگذاری تحریم به بیش از 

ی هاتحریمپذیر نبودن کشور توانسته است از مقدار اثرگذاری ای از آسیبطریق درجه

همین تحلیل در خصوص مقاطع دیگر و همچنین برای  ت خود بکاهد.اقتصادی بر تجار

 صادرات نیز صادق است.

صفر نیز با منطقی مشابه قابل تفسیر و مقایسه با مدل اصلی  آوریتابضرایب مدل با  -

  .باشدمی

که میزان  شودمیآور مشاهده پذیر و غیر تابدر مقایسه دو مدل اقتصاد آسیب -

این  صفر است. آوریتابکامل بیشتر از  پذیریآسیبلت اثرگذاری تحریم در حا

 آوریتابدر اثرگذاری تحریم را به نسبت  پذیریآسیبد اهمیت بیشتر توانمیموضوع 

 نشان دهد.

ی اقتصادی بوده هاتحریمکلیه نتایج بدست آمده مطابق با مطالعات پیشین در خصوص  -

 .دهدمیها و سوالات مطالعه حاضر را به خوبی پاسخ است و فرضیه
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Introduction: Economic sanctions are one of the tools to exert negative 

pressure on a country's economy to achieve political goals. They have been 

used in several cases in recent years due to their lower cost than war for the 

country that imposes them. What matters is the cost of economic sanctions 

for the imposing country and what it gains from it. The gain of sanctions for 

this country is the effects on the economy of the target country. 

Experimental observations show that, despite the same political disputes of 

different countries with one country (USA), the severity of sanctions 

imposed on these countries is different. Even despite the same sanctions 

imposed on the target countries, the economic responses of these countries to 

sanctions are different. Many studies have been conducted on economic 

sanctions and their impacts on the economic and welfare situation of the 

target countries. Not all of them have reacted the same way. In this article, 

we have discussed the differences in the impacts of economic sanctions on 

different countries, focusing on the situation of Iran and Russia. Due to the 

differences between the sanctions severity imposed on the two countries, the 

sanctions variable was initially quantified to provide an equal basis for our 

analysis. We entered resilience and vulnerability indices into our model to 

explain the different effects of the sanctions on the two countries. We also 

modeled the sanctions severity to consider the its differences in the case of 

different targets. 
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Methodology: By comparing the effects of sanctions on the export and 

import of the target country to and from important trading partners, we 

estimated those effects using panel data with interactive dummy variables. 

The model proposed by Raul Caruso in 2005 was used to examine the 

impact of sanctions on the trade of the target countries. The trade data of Iran 

and Russia with five important partners between 1992 and 2018 were used in 

the model. We also used the US Congress report on the sanctions against 

Iran and Russia to quantify their sanctions. In the discussion of scoring 

sanctions, number zero is related to the period when no sanctions were 

imposed, numbers 1 and 2 are related to the mild and severe sanctions of the 

United States, numbers 3 and 4 are related to the mild and severe sanctions 

of Europe, and number 5 is intended for the sanctions imposed by the United 

Nations. Finally, by determining the severity of sanctions in different sectors 

of Iran's trade (different partners), we sought to show the effects using 

vulnerability and resilience as two indicators. 

Results and Discussion: he results showed that economic sanctions have 

had significant and negative effects on Iran's trade with its important 

partners, but they have had no significant effect on Russia's trade with its 

partners. Since economic sanctions enter the economic systems as a negative 

shock, the difference in their impacts is considered to be related to the 

indicators of vulnerability and resilience. It was observed that resilience has 

reverse and vulnerability has direct effects on sanctions. This important 

finding shows that, by modifying resilience and vulnerability, we can affect 

the impacts of sanctions. Increasing resilience and reducing vulnerability can 

reduce the impact of economic sanctions on Iran. On the other hand, since 

Russia's economy is more resilient and less vulnerable than Iran, the 

difference between the impacts of economic sanctions on these two countries 

is explicable. 

Conclusion: In this study, we tried to examine the reason for the differences 

in the impact of economic sanctions on different target countries. We 

focused on Iran and Russia because of the similarities in the nature of the 

exports and political disputes with Western countries. For the severity of 

sanctions imposed on the target countries, we used six levels (0-5). We also 

considered the trade of Iran with five important partners (i.e., Germany, 

China, India, Turkey and UAE) and Russia Trade with its partners 

(Netherland, China, Belarus, Germany and Turkey) as an index for 

measuring the sanctions impacts. It emerged that the sanctions have had 

significant negative effects on Iran's trade with its important trading partners, 

but thet have had no significant effects on Russia's trade. We entered 

resilience and vulnerability indices into our model to explain the difference 

of the effects on the trades of Iran and Russia. It was observed that the 

impact of sanctions is inversely related to resilience and directly related to 
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vulnerability of an economy, meaning that the higher the resilience and the 

less vulnerable a country is, the less affected by sanctions. 

Keywords: Economic sanctions, Resilience, Vulnerability, Iran, Russia, 

Trade. 
JEL Classification: F19, O10. 

 


