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Extended Abstract 

Purpose: Present bias, the tendency of people to discount their future preferences in 

favor of more immediate gratification, is one of the most common behavioral biases 

in financial and economic issues which is derived from the economic theory of self-

control (Xiao & Porto, 2019). The research on financial and economic issues has 

shown that people with present bias have high discount rates (Benhabib et al., 2010), 

spend more than usual, save less  (Pinger, 2017; Goda et al., 2019), invest less (Kim 

& Nguyen, 2022), have higher debt (Meier & Sprenger, 2010), are not committed to 

repaying their outstanding debt (Kuchler & Pagel, 2021), and it is even possible for 

those who have poor financial management due to limited resources to do more 

budgeting and less planning (Xiao & O'Neill, 2019). Therefore, with regard to the 

present bias of people, it is hypothesized that people with present bias have less correct 

financial behaviors. This arises from a previous research about the impact of present 

bias on everyday financial behavior. Hence, following Xiao and Porto (2019), the 

present study seeks to investigate the relationship between present bias and a set of 

financial behaviors regarding spending, borrowing, saving and money management. 

Methodology: The examined sample was selected through convenience sampling 

using paper questionnaires among the staff and faculty members of the University of 

Ilam. A total of 202 staff and faculty members completed the questionnaire. Using the 

method of Xiao and Porto (2019), an exploratory factor analysis was done to reduce 

the variable number and the name-dependent variables according to the concept of 

financial behaviors. Ordinary least square was used to analyze the associations 

between the variables. For each financial behavior variable, as a dependent variable, 

there were three models. In model (1), only the present bias variable was the 

independent variable. In model (2), the present bias squared term was added to detect 

if there was any nonlinear pattern. In model (3), the control variables were added to 

examine if the present bias variables still displayed associations when these control 
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variables were added. Based on fourteen financial behaviors and according to the 

exploratory factor analysis, the dependent variables were classified into managerial 

behavior, impatient behavior, naive behavior (according to Xiao and Porto, 2019), 

thrifty behavior and borrowing behavior. The independent variable was the present 

bias variable measured by the question "I intend to live in the present more and do not 

consider the future". The participants responded on a 1-5 scale. The control variables 

included age, monthly income, gender and education. 

Results and discussion: Examining models (1) and (2) showed a negative and 

significant association between present bias and managerial behavior.  It means that, 

when present bias increases relatively, individual's money management behavior 

becomes weaker. This result confirmed the association in two stages (models), but, in 

Xiao and Porto (2019), this association was confirmed only in one stage (model) 

without the presence of other variables. Therefore, the result of this study is more 

robust than that of Xiao and Porto (2019). Examining the association between present 

bias and impatience behavior in model (1) showed that there is a positive and 

significant association between present bias and impatience behavior. But, in models 

(2) and (3), the coefficient of present bias was negative, and the squared coefficient 

of bias showed a positive number, which indicates a U-shaped association between 

present bias and impatient behavior. To some extent, the hypothesis of a positive 

relationship between present bias and impatient behavior was confirmed. This means 

that the association is initially negative and then positive. At lower levels of bias, the 

tendency to spend decreases with the increase of bias, and, at much higher levels of 

bias, the tendency to spend increases with the increase of bias. This result is not 

completely consistent with the findings of Xiao and Porto (2019). In their study, there 

was a positive and significant association between present bias and impatient behavior 

in three stages (models). Thrifty behavior, as a new variable not identified in Xiao and 

Porto (2019), is the tendency to choose affordable goods by the individual. The 

estimation results of models (1) and (3) showed a negative and significant relationship 

between present bias and the tendency to choose affordable goods. In other words, as 

present bias increases relatively, the tendency to buy affordable goods decreases. 

Regarding the relationship between present bias and naive behavior, as well as preset 

bias and borrowing behavior, significant effects were not found in models (1), (2) and 

(3). 

Conclusions and policy implications: The purpose of this study was to investigate 

the relationship between present bias and a set of financial behaviors through the 

convenience sampling of the staff and faculty members of Ilam University. The results 

of the research showed that there is a negative and significant association between 

present bias and money management behavior. There is a U-shaped association 

between present bias and impatient behavior. There is also a negative and significant 

association between present bias and thrifty behavior. The results of this study can 

promote effective financial decisions at the individual level and contain messages for 

activists, planners, and policymakers in the financial and economic fields. The results 

may help to formulate, implement, or modify policies. 
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ی به حال و رفتارهای مالی فردی )کاربردی از سوگیر
  اقتصاد رفتاری(

 2مردانمحدثه پورعلی، 1*اله عسگریحشمت

 1402-05-30پذیرش:                1402-01-16دریافت: 

 چکیده
سوگیری به حال و مجموعه       سی ارتباط بین  ضر، برر صلی پژوهش حا در حوزه  ای از رفتارهای مالیهدف ا

ستقراض، مدیریت پول و غیره   هزینه کرد، پس های پژوهش حاضر، از طریق  توسط افراد است. داده  انداز، ا

گیری در دسترس از اعضای هیئت علمی و کارکنان دانشگاه ایلام گردآوری شده است.       پرسشنامه و نمونه  

رفتار مالی   اکتشااافی به شااناسااایی پن تجزیه و تحلیل چهارده مورد از رفتارهای مالی از طریق تحلیل عاملی 

جویی، رفتار استقراضی و رفتار ساده لوحانه منجر    صبرانه، رفتار صرفه  مدیریتی، رفتار بیتحت عناوین؛ رفتار 

سی         سیون حداقل مربعات معمولی مورد برر سوگیری به حال و پن  رفتار مالی از طریق رگر شد. ارتباط بین 

دار ی و معنیرفتار مدیریت پول یک ارتباط منف     ، بین ساااوگیری به حال و   قرار گرفت. نتای  نشاااان داد که    

باشاااد، افراد رفتارهای مدیریتی      وجود دارد.  بدین معنی که هرچقدر ساااوگیری به حال در افراد بیشاااتر        

شکل وجود دارد،   Uصبرانه یک ارتباط  دهند. بین سوگیری به حال و رفتار بی تری از خود نشان می ضعیف 

ی، با افزایش  ریسااوگ ترنییپا ر سااحو د یعنی اساات؛ و ساا س متبت یدا منفابت ی که این ارتباط دربدین معن

، با افزایش سااوگیری یریبالاتر سااوگ خیلی در سااحو  و کندکاهش پیدا می هزینه کردبه  لیتما سااوگیری

داری است،  و معنی جویی با سوگیری به حال منفی . رابحه بین رفتار صرفه شود یم شتر یکرد ب نهیبه هز لیتما

لوحانه رابحه  اساااتقراضااای و همینین بین ساااوگیری به حال و رفتار ساااادهبین ساااوگیری به حال و رفتار اما 

 .داری یافت نشدمعنی

  جویی، اقتصاد رفتاریصبرانه، رفتار صرفهسوگیری به حال، رفتار مالی، رفتار بی گان کلیدی:واژ
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 قدمهم -1
 ماتیفرض که مردم تصم نیبراساس ا ،چند دهه گذشته یط ی متعارفلمااقتصادی و حوزه 

هسااتند، تکامل دون سااوگیری ب ندهیخود در مورد آ یهاینیب شیو در پ رندیگیم یمنحقعقلانی و 

 ماتیشااوند که تصاام یدر نظر گرفته مافرادی عقلایی  ، گذارانهیساارمادر این حوزه  اساات. افتهی

شود که افراد باورها و اطلاعات جدید  این حالت فرض میدر  دهند.یمانجام  اطیرا با احت یداقتصا 

(. اما بعدها با در نظر 2022، 1سول یبنریو ا کامونهکنند )را به موقع و در زمان مناسب بروز رسانی می  

بر اساس آن  گرفتن احتمال خحای رفتاری افراد در مباحث مالی و اقتصادی نظریاتی پدیدار شد که   

شه   رفتار افراد سان  همی ست و ان ستند. از جمله این  عقلایی و منحقی نی ها با عقلانیت محدود مواجه ه

یت محدود هربرت ساااایمون        تی ظرف یافراد دارااسااات، او معتقد بود که     2نظریات نظریه عقلان

 رندیگیر نمو تمام اطلاعات موجود را در نظ اطلاعات هستند و بروزرسانی پردازش یبرا یمحدود

(. درنظر نگرفتن اطلاعات در چهارچوب عقلانیت محدود مبنای اساسی اقتصاد    2014، 3نارویگراد)

نشااان دادند، فرد در تصاامیمات   5و کانمن 4پردازانی همیون تالرشااود. نظریهرفتاری شااناخته می

سرمایه    صادی و مالی مانند  شناختی    اقت صرف و غیره با خحاهای  سی    گذاری، پس انداز، م سا و اح

اهای متداول رفتاری در مباحث مالی و اقتصاااادی که ریشاااه در نظریه          ی از خح مواجه اسااات. یک 

شااود، که به ( دارد، سااوگیری به حال افراد نامیده می1984) 6اقتصااادی خودکنترلی تالر و شاافرین

ناچیز ها پاداش  صاااورت جایگزینی  پاداش       ی  به جای  نده    در زمان حال،   های بزرگتر در زمان آی

شیائو و   شود یم فیتعر ست که       2019 ،7پورتو) شان داده ا صادی و مالی ن سحح اقت (. تحقیقات در 

(، 2010، 8بالایی هسااتند )بن حبیب و همکاران های تنزیلافراد دچار سااوگیری به حال دارای نر 

(، 1920، 10، گودا و همکاران2017، 9انداز کمتری دارند )پینگرکنند، پسبیشتر از معمول هزینه می 
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، 2(، بدهی بالاتری دارند )میر و اسااا رنگر   2022، 1کنند )کیم و نگوین ی میگذاری کمتر سااارمایه  

(، حتی 2021، 3( و یا نسااابت به بازپرداخت بدهی معوو خود پایبند نیساااتند )کاچلر و پگل             2010

یشااتر که باحتمال دارد با توجه به منابع محدود مدیریت مالی ضااعیفی از خود نشااان دهند، به طوری

شیائو و انیل ر برنامهو کمتریزی رفتار بودجه (. بنابراین با توجه به نتایجی 2018، 4ریزی انجام دهند )

شاااود که افراد دچار    آید؛ این فرضااایه اصااالی محر  می   گرایی افراد به وجود می که متعاقب حال    

ر این ضرورت  دهند. به همین خاطسوگیری به حال رفتارهای صحیح مالی کمتری از خود نشان می   

شین بوجود می حقیقابه دنبال ت سوگیری به حال تا چه اندازه بر رفتارهای    ت پی سی کنیم  آید که برر

رو در پژوهش حاضاار با پیروی از روش شاایائو و پورتو مالی روزمره افراد، تأثیرگذار اساات. از این 

تارها   یاحال و مجموعه   ساااوگیری به  نیارتباط ب (، 2019)  ،خرج کردنمورد ر ر دد یمال  یاز رف

 گیرد. مورد بررسی قرار می پول تیریانداز و مدساض، پاستقر

و  ساااده اری( از مع1دارد؛  ینوآور نیچند یهای قبلبا پژوهش سااهیپژوهش حاضاار در مقا

های از پژوهش یکدامیهدر که  سااتیدرحال نیا ،به حال  اسااتفاده شااده اساات  یریسااوگ میمسااتق

 یپژوهش، به جا نی( ا2 شااده اسااتنهاسااتفاد یدر سااحح فرد یرینوع سااوگ نیاز ا پیشااین یداخل

در  انگذار هی سااارما  یردف کال یتکن ( و1401ی گروهی )نظری پور و رحمانی،  مال  تمرکز بر رفتار 

کن ، کوه1400سعادت زاده و همکاران،   :های )به عنوان نمونهکه مورد توجه پژوهش ،بورس بازار

 یاز رفتارها ییابه حال بر مجموعه یریسااوگ ریتاث یبه بررساا ( قرارگرفته اساات،1400و همکاران، 

( 3پردازد یم ، شااامل خرج کردن، پس انداز، اسااتقراض و مدیریت پول روزمره افراد شاااغل یمال

تارها   یبرا ته از الگوها   وا یرها یبه عنوان متغ  یمال  یدرنظرگرفتن رف بل تع  یبسااا شاااده و  نییاز ق

سا    ساس فر  شده بر  ییشنا ستفاده نم 2019رگ )و پاننب هیا شاف  یعامل لیبلکه از تحل ،شود ی( ا  یاکت

سا    یبرا ست.     دیجد یهاعامل ییشنا شده ا ستفاده   سوگیری به  بین درک ارتباط که کهجا از آن ا

سیار زیادی  مال یرفتارها وحال  ضر می   ی از اهمیت ب ست، نتای  پژوهش حا تواند مورد برخوردار ا

 قرار گیرد.  ی و اقتصادیمالدر حوزه و سیاستگذاران ریزان و برنامهفعالان  استفاده
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 نظری مبانی -2

 شود. در این بخش نظریات مرتبط با سوگیری به حال و ارتباط آن با رفتارهای مالی توضیح داده می

 به حال سوگیری -2-1

سوگیری به حال با مفهوم کلی نر  تنزیل     توجه به پژوهشبا  سازوکار درونی  های گذشته، 

(. مفهوم تنزیل طی سالیان متمادی توسط نظریه پردازان متعددی   9201، 1است )آناتناسونگ   مرتبط

صادی محلوبیت با تنزیل را ارائه         ستاندارد اقت سی که مدل ا ست. اولین ک دچار تغییر و تحول بوده ا

و  ( بود، مدل محلوبیت دارای تنزیل وی، تا مدتها مورد تایید اقتصاااددانان1937) 2اموئلسااونداد ساا

صمیم  سیلاس و رامباد  3نظریه پردازان ت سال    2004، 4بود )تورو شفرین در    1981(. بعد از آن تالر و 

شده در آن پیش زمینه م  5نظریه اقتصادی خودکنترلی  سبی را  را ارائه دادند که مفاهیم به کار برده  نا

شکل د برای نقد این مدل ارائه کرد، آن سی  ها انتخاب بین زمانی را به عنوان یک م ر این نظریه برر

در سال   "برخی شواهد تجربی در مورد ناسازگاری پویا  "د. با انتشار مقاله بعدی تالر، با عنوان  کردن

ررسی قرار داد و پس از  ، نقد صریح مدل ساموئلسون آغاز شد. تالر مدل وی را مورد نقد و ب     1981

نده      عداد فزای قد وی بود که ت هذلو     ای از پژوهشن تابع تنزیل  تابع تنز  ها،  ثابت     لی را جایگزین  یل 

های تجربی در خصوص نر  تنزیل بیانگر آن است که، )استاندارد( و تابع تنزیل نمایی کردند. یافته 

با نر    نده را  مایی تنزیل می       مردم آی نه ن هذلولی و  ن های  به طور کلی  کن یا  با   د،  نده دور را  تر، آی

(. به همین  2004د، نند )توروسااایلاس و رامبا  کهای کمتری نسااابت به آینده نزدیک تنزیل می      نر 

، 6های تنزیل هذلولی )توسااط چانگ و هرنشااتایندلیل، سااازوکار درونی سااوگیری به حال به مدل

 (.  1920شود )آناتناسونگ، ( نسبت داده می1975، 7؛ آینسلی1967

 هیظردر ن شااهیر ،به حال توان دریافت که سااوگیریبا توجه به توضاایحاتی که ارائه شااد می
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. در این نظریه، تالر و شفرین معتقدند که مفهوم خودکنترلی متناقض است و آن را به عنوان یک مدل انتخاب بین زمانی 5

ک انجام دهنده کوته نگر نامه ریز آینده نگر و یسازمان همزمان یک براند که در آن فرد به عنوان یک معرفی کرده

 دهد.ها ر  میاست و دقیقاً به همین دلیل تناقض بین زمانی انتخاب
6. Chung and Herrnstein, 1967 
7. Ainslie, 1975 
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صاد  شفر  یخودکنترل یاقت شیائو و پورتو،   دارد (1981) نیتالر و  صاد   (. 2019) صحلا  اقت  ،یدر ا

دلالت ها انتخاب یبر تناقض زمان رایبودن اساات، ز یرمنحقیاز غ یخاصاا ، شااکلحال ی بهریسااوگ

 به داشااتن لیتما صااورتبه حال به یریسااوگ(. در اصااحلا  کلی، 2018، 1)گیل و همکاران دارد

 نیشاااود. ایم فیتعر های بزرگتر در زمان آینده    ال، به جای پاداش   در زمان ح   ی ناچیز ها اشپاد 

 یبه جا یفور  ینتا یبرا یقو حیترج ای یحوصاالگ یاز ب یشااکل افراط کیاغلب به عنوان  لیتما

 (. 2020، 2)دیرر شودیم انیب رهنگامیدنتای  

 ارتباط بین سوگیری به حال و رفتارهای مالی -2-2

های نظری و تجربی رفتار مصاارفی ناشاای از ر معمول در پژوهشبه طو خارج و پس انداز:م

شفری  سوگیری به حال افراد در کنار رفتار پس انداز افراد تجزیه و تحلیل می  ( 1981ن )شود. تالر و 

کنند. با توجه به مفهوم سااوگیری به حال در پس انداز را از طریق رفتار پس انداز فردی تشااریح می

ی را ترجیح فور یها و پاداش  در زمان فعلی داشاااته    به خرج کردن پول  یادی ز لی افراد تما اینکه  

 دای پ نده یانداز پول در آ پس یبرا یگرید یها توانند راه یکه م  ها این اسااات  آن تی ذهندهند،  می

صرف    شود میباعث  و همینکنند  صله پول را خرج کنند. م  ،سوگیری به حال  دچارکنندگان بلافا

ن   نه یهز به پس ا عاقب آن   2022، 3)چن دهند یم حیداز ترجکردن را  مال دارد پس  ( و مت کمتر احت

، 4انداز کنند )هورن و کیس و یا برای زمان بازنشستگی به میزان قابل توجهی پس   انداز داشته باشند  

به            2014، 5ترویویپر، براون و 2020 نداز و  به پس ا یل  ما تار اقتصااااادی، فرد ت ما در رف نوعی (. ا

ه دارد و این موضوع بیانگر آن است که هرچقدر حال گرایی افراد کمتر باشد    جویی در هزینصرفه 

 بالعکس.توسط فرد بیشتر است و ها جویی در هزینهتمایل به صرفه

 9(2008، 8، هایدوز و کوزگی2002، 7و فهر 1997، 6های )لایبسون پژوهش استقراض: نتای  

 
1. Gill et al. 
2. Direr 
3. Chen 
4. Horn and Kiss 
5. Brown and Previtero 
6. Laibson 
7. Fehr 
8. Heidhues and Koszegi 

 ( ذکر شده است.2010تر در پژوهش میر و اس رینگر )یح کامل. توض9
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شان م  سوگ  دهدین ستقراض و منجر به  حالبه  یریکه  شتر  گا ستای همین  شود یمرفتن وام بی ، در را

 یساااحو  بده ساااوگیری به حال یافراد دارادهند که ( نشاااان می2010نظریات میر و اسااا رینگر )

ساب  یتربالا شان می دارند ای خودهدر ح س   دهند ، به طوری که ن ستر شده   یآن ید به اعتبار ارائه 

را به  دچار ساوگیری به حال افراد  ،ابلیت بدهکار شادن حسااب  ی دارای قاعتبار یهاتوساط کارت 

 . دهدیسوو م شتریقرض گرفتن ب

به تعویق       مدیریت پول:   یانداختن پرداخت   مدیریت پول به مواردی همیون  های روزمره،  ن

های بلندمدت، عادت به نوشاااتن دخل و خرج و جساااتجوی        ریزی قبلی برای برنامه  داشاااتن برنامه  

که مفهوم به تعویق   (. از آنجا  2019ائو و پورتو، کالاها اشااااره دارد )شااای     اطلاعات در خصاااوص 

اخت به موقع را به تعویق انداختن، همساو با ساوگیری به حال اسات افرادی که در مساائل مالی پرد    

اندازند دچار سوگیری به حال هستند. افراد دچار سوگیری به حال به دلیل توجه به رضایت آنی     می

دهند. به عنوان نمونه، گودا و    دمدت کمتری از خود نشاااان می ریزی بلن رفتار برنامه    و نه بلندمدت،   

شان می 2019همکاران ) سوگیری به حال بر رفتار برن ( ن شستگی تأثیرگذار    دهند  امه ریزی برای بازن

ریزی معینی ندارند، اطلاعات خود را به اسااات. به طور کلی، افرادی که در خرج کردن پول برنامه

 کنند. ، کمتر به مقوله مدیریت پول توجه میکنند؛ به همین خاطرنمیروز 

 پژوهشپیشینه  -3

در رفتار و تصمیمات معاملاتی   سوگیری های داخلی شناسایی   تاکنون موضوع اکتر پژوهش 

سعادت زاده      سرمایه  ست )به عنوان نمونه:   شهرهای مختلف بوده ا گذاران بورس اوراو بهادار در 

پور و رحمانی  (. موضاااوع پژوهش نظری1400اران، ،کوه کن و همک 1400ران، حصاااار و همکا  

که به دلیل پرداختن به نقش ( بررسی نقش حسابداری ذهنی در مخارج افراطی خانوار است    1401)

 ضرور، نقحه مقابل پژوهش حاضر است. غیر تقویت خودکنترلی در مخارج

)نه فقط در   فمختل یها نه یفراد در زما رفتارهای مالی   با   ساااوگیری به حال  ارتباط  بررسااای 

تای  این    های خارجی  بیشاااتر موضاااوع محالعه    گذاری در بورس( چهارچوب سااارمایه     بوده که ن

  ،مخارجهمیون  یمال یدر رفتارها ییبسااازا ریبه حال تاث یریساااوگدهد که ان میها نشاااپژوهش

 دارد. رهیپول و غ تیریاستقراض، پس انداز و مد
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فاده ا   2013) 1هانتولا و  فاگرساااتروم  با اسااات ی (  یت مدل   کز   21 ،2یهذلول  تنزیل با   محلوب

اند که برای یک برند جدید تلفن همراه دو انتخاب دارند، یا انتخاب را در نظر گرفته کنندهشاارکت

ند که    نداز  پس خود را پولکن ند  افت ی را در تلفن همراه نده یو در آ کردها اینکه اکنون تلفن   ای کن

صورت  ست که    . کنند افتیدراعتباری  همراه را به  شان داده ا ضر بودند به  دانشنتای  ن آموزان حا

با بهره بالا  یانهیهز نند،یبدون بهره بنشااا یگوشااا دیو خر نهیدر هز ییجومنتظر صااارفه نکهیا یجا

  کی به   یفور یموارد دساااترسااا  یکه در برخ داده ها نشاااان  داده نی(. ا%40به   کی ب ردازند )نزد 

بالا  اریبا نر  بهره بس  یاعتبار یهانهیکن است باعث هز وب مانند تلفن همراه مممحل اریمحصول بس  

دادند معمولا از کارت اعتباری اساااتفاده     آن تعدادی که دساااترسااای فوری را ترجیح نمی    شاااود.

 کردند.نمی

سااوگیری به حال در تصاامیمات ساایاسااتمداران برای تصااویب     (2015) 3یبونیو ر گولمیپ

ند که           ر دادهملی را مورد بررسااای قرا بودجه دولت در مجلس   یافت به این نتیجه دسااات  ها  ند، آن ا

سااوگیری به حال در تصاامیمات بودجه ساایاسااتمداران وجود دارد، به این صااورت که تمایل دارند 

کنند این رویکرد یک دیدگاه بین زمانی بی      میهای جاری دولت را افزایش دهند و تصاااور     هزینه 

های  های دولت را در دوره  ش هزینه ل دارند که تصااامیمات کاه    نقص اسااات و بدین ترتیب تمای     

بعاادی اجرایی کننااد. این نتیجااه تبیین کننااده مشاااکلات خودکنترلی و آینااده نگری ضاااعیف  

 سیاستمداران است.

سوال  2020) 4گارلینگ و همکاران سوگیری به   یزمان لیتنزپردازند که می ( به بررسی این 

مشاارکت   وگرش نسابت به اساتقراض   ن ،5یمال کمبوداحسااس  ی معیارها با گیری شاده اندازه حال

ستقراض جوانان را برا ، چگونه و دانش یمال صرف    دیخر یاحتمال ا  نییمورد نظر تع یمحصولات م

 شود( موجب سوگیری به حال در افراد می ی )که کمبود منابع مالنتای  نشان داده است که    .کندیم

 
1. Fagerstrøm and Hantula 

 به کوچک و فوری هایپاداش به تمایل یعنی است؛ حال به سوگیری مفهوم همان هذلولی تنزیل نامبرده پژوهش در .2

  .بزرگتر و بلندمدت هایپاداش جای
3. Piguillem and Riboni 
4. Gärling et al. 
5. Feelings of Financial Deficit 
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ی و نگرش منفی نسااابت به    ر دو مشاااارکت و دانش مال   . هدهد یم شیاحتمال اساااتقراض را افزا 

بازپرداخت ماهانه  نهیهز جهیو در نت هپرداخت اقسااااط را کاهش داد یهاانتخاب ماهاساااتقراض نیز 

 پیدا کرده است.  شیافزا

 کی  یها از دادهگیری به حال افراد با اساااتفاده     ( برای توضااایح ساااو 2021کاچلر و پگل )  

 بندیخود پا یکنندگان به  بازپرداخت بدهفاز مصر  یاریکه بس  نداهنشان داد  نیآنلا یمال سیسرو 

که  منجر به این شااده اساات  بیشااتر لوحیو ساااده دهد سااوگیرینتای  همینین نشااان می .سااتندین

صرف  ضعیف  یپرداخت بدهبازکنندگان به م صرفی      پایبندی  شند، به علاوه، مخارج م شته با تری دا

سوگیری به حال در   است که این بیانگر بی   افراد به دریافت حقوو حساس بوده  صبری افراد دچار 

س   نیا کوتاه مدت است و  صبری خود در که از  افرادی یمنابع موجود تنها برا هب تیحسا  ندهیآ بی 

 پیدا کرده است.آگاه هستند، کاهش 

کنندگان، به بررسااای تاثیر     داخلی از مصااارف ( با بکارگیری یک نمونه    2022) 1هن و نام آ

خ  مالی فرد        ت از طریق تلفن همراه بپردا به ویژه خرج کردن پول بیش از توان  مالی  های  تار ر رف

مالی در پرداخت    می بدهکار       پردازند. در این پژوهش، خرج کردن بیش از توان  به  باری،  های اعت

های بانکی و اعتباری فرد تا زمان شارژ کردن حساب در دوره بعدی اشاره دارد. یافته کردن حساب

کننده از طریق تلفن همراه بیشتر از کاربرانی که از سایر   بران پرداختپژوهش نشان داد که کار  این

کنند، بدهکاری در حسااااب دارند. همینین با در نظر گرفتن نقش های پرداخت اساااتفاده میروش

وان ها دریافتند که افزایش دانش مالی افراد به تشدید مصرف بیش از ت  کننده دانش مالی، آنلتعدی

 شود.ت پول منجر میدرآمدی و عدم مدیری

 یزنو قدرت چانه یبه حال فرد یریساااوگ تیوضاااع ی( با بررسااا2023) 2ساااوکچاولا و 

صاد  قیها از طرزوج ض  های چینیانداز خانوارپس یالگو ،یمنابع اقت  نیمدل ادر . دهندیم حیرا تو

ست. منابع  مخ حاتیو ترج یزنچانه حاتیانداز خانوار تابع ترجپژوهش پس صاد ارج خانوار ا  یاقت

پژوهش نشان داده    یدرنظرگرفته شدند.  نتا  یزنقدرت چانه اریو درآمد( زنان به عنوان مع یی)دارا

باشااد،  شااتریو درآمد( زنان ب ییدارا ؛ید)به لحاظ منابع اقتصااا یهرچقدر قدرت چانه زن ،اساات که

 
1. Ahn and Nam 
2. Chawla and Svec 
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بر پس  یمنف ریتاث زنانمان حال توسااط مصاارف در ز حاتیپس انداز خانوار بالاتر اساات. اما ترج

نداز خانوار )زمان    نداز قدرت تصااام      که یا  ی،منف ریتاث  نیدارند( دارد. ا  میزنان درخصاااوص پس ا

 .کندمی دییزنان در خانوار تا یبه حال در رفتارمال یریسوگ

ی در میان ساااه گروه از کودکان،    محالعه مقحع   کی ( با انجام   2023) 1و همکاران  کین کآی

سالان، نوجوا س به بر نان و بزرگ ها همینین به اند. آنی پرداختهزمان نیب یهاسن بر انتخاب  ریتاث یر

محلق( بر  و پاداش ینسااب ، پاداش رهاتاخیدر  بررساای میزان تاثیر ساااختار انتخاب بین زمانی )تغییر 

گیری به ساو  پژوهش نشاان داده اسات که،   یهاافتهپردازند. یهای سانی می انتخاب پاداش در گروه

را  شاااتریب تیبا فور یهاکودکان و نوجوانان انتخابهای سااانی متفاوت اسااات. هحال در بین گرو

مورد انتظار در هر  زمانی بر انتخاب پاداشساختار انتخاب بین . دهندیم حینسبت به بزرگسالان ترج

 گروه سنی تأثیرگذار است. 

 پژوهشمدل  -4

 ینامگذارش تعداد متغیرها و (، در ابتدا برای کاه2019با اسااتفاده از روش شاایائو و پورتو )

سته با توجه به مفهوم رفتارها  یرهایمتغ ستفاده می    یمال یواب شافی ا شود. بعد از  از تحلیل عاملی اکت

ها به عنوان متغیرهای رفتارهای مرکب مالی، میانگین ساااده رفتارهای مالی )در هر شااناسااایی عامل

شوند. س س برای تجزیه ی وابسته درنظر گرفته میهای نهایی متغیرهادادهها( به عنوان کدام از عامل

هر متغیر رفتار شااود. برای و تحلیل ارتباط بین متغیرها از روش حداقل مربعات معمولی اسااتفاده می

 به حال یریسوگ  ری، تنها از متغ(1)در مدل  شود. مالی به عنوان متغیر وابسته، از سه مدل استفاده می   

ستفاد    ریوان متغبه عن ستقل ا شخ  یبراسوگیری به حال  مجذور  متغیر، (2)ر مدل شود. د میه م  صیت

شد    یرخحیغ یوجود الگو ضافه  ست ا س  ی، برا(3). در مدل ه ا تعدادی  یکنترل یرهایمتغاثر  یبرر

ست که، گزارش نتای  در بخش           یکنترل ریمتغ ضروری ا ست. ذکر این نکته  شده ا ضافه  به مدل ا

شماره  برآورد مدل  ساس  ( به عنوان مدل نهایی 3( است و مدل ) 3( و )2( و )1های )گذاری مدلبرا

ها از مدل م از متغیرها، آندار نشاادن هرکدامعنی که در صااورت معنیشااود؛ بدیندر نظر گرفته می

( گزارش نشود، 3ها عینا  نتای  مدل )شوند. به عبارت دیگر، ممکن است در تحلیلنهایی حذف می

 
1. Ikink et al.  
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 ( نامگذاری شوند. 3دار تحت عنوان مدل )نترلی معنیه دلیل حضور متغیرهای کاما ب

(1                                                                                              )𝐹𝐵 = 𝑎 + 𝑏 ∗ 𝑃𝐵 + 𝜀 

(2                                                     )                      𝐹𝐵 = 𝑎 + 𝑏 ∗ 𝑃𝐵 + 𝑐 ∗ 𝐵𝑃2 + 𝜀 

(3                                                  )         𝐹𝐵 = 𝑎 + 𝑏 ∗ 𝑃𝐵 + 𝑐 ∗ 𝐵𝑃2 + 𝐷 ∗ 𝑋 + 𝜀 

 یرهایمتغ بردار Xمجذور سوگیری به حال،   𝐵𝑃2سوگیری به حال،   PBرفتار مالی،  FBکه در آن 

ستند که   یبیضرا  D و ،a b ،c, .جمله خحا 𝜀ی، کنترل شوند. حداکتر   دیباه حداقل مقدار  ایبرآورد 

PB ( محاسبه4) رابحه (3)مدل  یمحاسبه کرد. به عنوان متال، برا بیتوان پس از برآورد ضرا یرا م 

 شود. می

(4                                                                             )𝑀𝑎𝑥 𝑜𝑟 𝑀𝑖𝑛 𝑜𝑓 𝐹𝐵 = −𝑏/2𝑐 

 استفاده شده است.  17افزار استتا ها از نرمتجزیه و تحلیل داده برای

 متغیرهای پژوهش -4-1

متغیرهای وابسااته: براساااس چهارده رفتار مالی و بنابر تحلیل عاملی اکتشااافی به پن  متغیر؛   

  رفتار (، 2019و پورتو،  صااابرانه، رفتار سااااده لوحانه )براسااااس شااایائو        رفتار مدیریتی، رفتار بی   

شوند. اما به طور کلی، چهارده رفتار مالی شامل چهار   بندی میجویی و رفتار استقراضی طبقه  صرفه 

نداز، خرج       جای پس ا به  تار خرج کردن: ترجیح خرج کردن  به خرج     رف یل  ما کردن آنی پول، ت

مه     نا بدون بر ی      کردن  گام خر فه بودن هن به صااار تار    ریزی و در نظرگرفتن مقرون  کالا. سااااه رف د 

اضی شامل تمایل به وام با توجه به وضعیت درآمدی فعلی، تمایل به وام درصورت کم بودن      استقر 

نر  بهره مورد انتظار و تمایل به اساااتقراض از طریق کارت به کارت کردن پول از طریق اقوام و         

راساااس درآمد تا آشاانایان. پن  رفتار مدیریت پولی شااامل پرداخت به موقع قبوض، تنظیم خرج ب 

داشاااتن برنامه مالی بلندمدت )متل قساااط وام، بازنشاااساااتگی و آینده فرزندان و غیره(،              رماه، آخ

وخرج جساااتجوی اطلاعات و مقایساااه هنگام انتخاب و خرید کالا، داشاااتن عادت تنظیم دخل            

ر  گذاری براساس نفرصت سرمایه شامل گذاری)یادداشت حسابداری(. دو رفتار مربوط به سرمایه

صد   50بازده  سط  در سرمایه   تو صت  ساس بازده  تبلیغات و فر سط اقوام و     50گذاری برا صد تو در

درصد و   50گذاری دوستان. همه سوالات مربوط به رفتار مالی، به غیر از دو سوال فرصت سرمایه      

یک سااوال تمایل به گرفتن وام با توجه به وضااعیت فعلی، به شااکل میزان موافقت در یک مقیاس   
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جه لیکر کا ت پن  در کد   ملا مای ) کد   1=خالفم ) خالفم ) کد   2=(، م ندارم ) (، موافقم 3=(، نظری 

گذاری به گیری شادند. دو ساوال مرتبط با فرصات سارمایه    ( اندازه5=( و کاملا موافقم )کد4=)کد

گذاری ( و پس از کسااب اطلاعات بیشااتر درمورد پروژه ساارمایه1=(، خیر )کد5=صااورت بله )کد

(، 5=ال مرتبط با تمایل به وام به صااورت بساایار مایلم )یک سااوگیری شااد. اندازه (3 =کنم )کدمی

 گیری شد. ( اندازه1=تمایلم )( و بسیار بی2=(، تمایل ندارم )3=(، نظری ندارم )4=مایلم )

ستقل:   ست که ریسوگ  ریمتغمتغیر م من تمایل » شد که  یریگسوال اندازه  نیبا ا ی به حال ا

لیکرت پن   اسیمق کیدر ها ، آزمودنی«آینده فکر نکنمکنم و به ان حال زندگی دارم بیشتر در زم 

 کند. گیری میگرایی افراد را اندازه. این سوال میزان حالپاسخ دادندای به این سوال درجه

)به   60و بالاتر از   60تا   51، 50تا   41، 40تا   31، 30تا  18متغیرهای کنترلی: شاااامل سااان:    

میلیون  45و بالاتر از   45تا   31، 30تا   15میلیون تومان،   15 درآمد ماهیانه: زیر    (، 5تا   1ترتیب کد   

( و تحصاایلات )دی لم، فوو 1=( و مرد )0=(، جنساایت به صااورت زن ) 4تا  1تومان )به ترتیب کد 

 گیری شدند. ( اندازه5تا  1دی لم، لیسانس، فوو لیسانس و دکترا به ترتیب کد 

 پژوهش هایداده -5

سی از طری  مونهن شنامه کاغذی در بین       ق نمونهمورد برر س ستفاده از پر سترس با ا گیری در د

نفر از اعضاااای هیئت علمی و   202اعضاااای هیئت علمی و کارکنان دانشاااگاه ایلام بوده اسااات.       

سوال   شگاه  سوال    کارکنان دان سوال     های پرسشنامه را تکمیل کردند.  شامل  هایی در های پرسشنامه 

مالی و همینین اطلاعات تکمیلی فرد      گرایی فرد و مجموعه حال مورد میزان  تار  ای از چهارده رف

 )سن، جنسبت، وضعیت تاهل، میزان درآمد ماهیانه و تحصیلات( بوده است.  

 نتایج پژوهش -6

شر  داده می   س س نتای    در این بخش در ابتدا آمار توصیفی همه متغیرهای پژوهش  شود، 

تای           ایجاد متغیرهای ترک  رای تحلیل عاملی اکتشاااافی ب    یبی جدید ارائه خواهد شاااد. در نهایت، ن

 های پژوهش تجزیه و تحلیل خواهد شد. برآورد مدل

 آمار توصیفی -6-1

درصد نمونه در طیف سنی    38سال و   40تا  31درصد نمونه در طیف سنی    46به طور کلی 
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ستند.     50تا  41 شکیل     62سال ه صد نمونه را مردان ت صد نمونه متاهل   77. دادنددر ستند.  در   66ه

درصد   37درصد مدرک فوو لیسانس و    43میلیون تومان دارند.  30تا  15درصد نمونه درآمد بین  

دهد که سااوگیری به حال در افراد مدرک دکترا دارند. میانگین متغیر سااوگیری به حال نشااان می 

ها وجود دارد ر استقراضی در آزمودنی  رفتا بالاتر از میانگین است.  براساس آمار توصیفی تمایل به   

ضعیت مالی فعلی در افراد    به طوری ساس و ست و تمایل به وام با   5/3که میانگین تمایل به وام برا ا

اسااات. این نتیجه برخلاف حد میانگین پژوهش      02/4نر  بهره کمتر از حد مورد انتظار در افراد   

جود نداشت. به طورکلی ل زیادی به گرفتن وام وتمای ( است که در نمونه آنها2019شیائو و پورتو )

نمرات رفتارهای مالی بالاتر از حد میانگین هسااتند، به غیر از تمایل به اسااتقراض از طریق کارت به 

درصااد  50گذاری براساااس بازده  کارت کردن پول توسااط اقوام یا دوسااتان و همینین ساارمایه   

 براساس یک تبلیغ )آگهی(.

 (N =202کل متغیرها )صیفی : آمار تو1جدول 
 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین غیرهامت

 4 1 74/0 46/2 سن )کلی(

 1 0 26/0 07/0 سال 30تا  18سن: 

 1 0 5/0 46/0 سال 40تا  31سن: 

 1 0 48/0 38/0 سال 50تا  41سن: 

 1 0 27/0 07/0 سال 60تا  51سن: 

 1 0 48/0 62/0 جنسیت )مرد(

 1 0 41/0 77/0 تاهلوضعیت 

 3 1 55/0 36/1 )کلی( وضعیت درآمد

 1 0 47/0 66/0 میلیون تومان 15درآمد زیر 

 1 0 45/0 29/0 میلیون تومان 30تا  15درآمد 

 1 0 18/0 03/0 میلیون تومان 45تا  31درآمد 

 5 1 82/0 13/4 تحصیلات )کلی(

 1 0 12/0 014/0 تحصیلات: دی لم

 1 0 07/0 0049/0 دی لمتحصیلات: فوو 

 1 0 38/0 17/0 سانستحصیلات: لی

 1 0 49/0 43/0 تحصیلات: فوو لیسانس

 1 0 48/0 37/0 تحصیلات: دکترا

 5 1 29/1 86/2 سوگیری به حال

 5 1 90/0 03/4 مقرون به صرفه
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 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین غیرهامت

 5 1 06/1 74/3 بدون برنامه بودن

 5 1 13/1 99/3 پرداخت به موقع قبوض

 5 1 08/1 63/3 مالی بلندمدتبرنامه 

 5 1 18/1 47/3 حابق با درآمدتنظیم خرج م

 5 1 96/0 84/3 جمع آوری اطلاعات

 5 1 27/1 3 حساب کتاب

 5 1 23/1 25/3 رضایت از خرج

 5 1 29/1 10/3 خرج کردن فوری

 5 1 08/1 02/4 وام انتظاری

 5 1 32/1 5/3 تمایل به وام گرفتن

 5 1 07/1 06/2 کارت به کارت

 5 1 30/1 16/2 گهیگذاری بر اساس تبلیغ آسرمایه

 5 1 38/1 60/2 گذاری بر اساس تبلیغ اقوام و دوستانسرمایه

 های پژوهشیافتهمنبع: 

 نتایج تحلیل عاملی اکتشافی  -6-2

تجزیه نفر از نمونه حاضر، با استفاده از روش  202تحلیل عاملی اکتشافی بر روی پاسخ های   

ل از روش تحلیل عاملی لازم بود که در ابتدا واریماکس انجام شااد. قب های اصاالی و چرخشمولفه

 ،های پرساشانامه اطمینان حاصال شاود. به همین منظور    از بالا بودن ضارایب همبساتگی نمره ساوال   

شد. نتای   های کفایت نمونهشاخص  سی    گیری کایزر، مایر و اوکلین و آزمون کرویت بارتلت برر

شان می 2در جدول ) شاخص  دهد ک( ن ست. مقدار قابل     KMO ،62/0ه مقدار  ست که قابل قبول ا ا

اساات. به علاوه، مقدار آماره کای اسااکوئر برای آزمون  6/0، بیشااتر از KMO قبول برای شاااخص

گیری برای دار اسااات. بنابراین، کفایت نمونه    معنی 91و با درجه آزادی    367/507کرویت بارتلت    

 است. قابل توجیه ت و انجام تحلیل عاملی عاملی اکتشافی رعایت شده اس تحلیل

 گیری و کرویت بارتلتهای کفایت نمونه: نتایج آزمون2جدول 

 داریسطح معنی درجه آزادی آزمون کرویت بارتلت KMO آزمون

62/0 993/499 𝑥2 = 91 00/0 

 های پژوهشیافته منبع:

درصااد از واریانس کل  01/60عامل منجر شااد که در مجموع  5نتای  تحلیل به شااناسااایی 

درصااد به  60جا که مقدار واریانس کل بیشااتر از کنند. از آنهای مالی را تببین میهای رفتاروالساا
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به  5(. عدد 1400)حساااینی و همکاران،  1شاااوددر نظر گرفته میها مولفهعنوان ملاک تعیین تعداد 

 رفته شد. ها )همان متغیرهای وابسته( درنظر گعنوان تعداد نهایی عامل

 های )متغیرهای وابسته( مستخرج از تحلیل عاملی رفتارهای مالیه: مولف3جدول 

 متغیرهای وابسته

 استخراج اولیه
استخراج بعد از چرخش واریماکس 

 )کایزر نرمال(

مقدار 

 ویژه

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی

مقدار 

 ویژه

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی

 99/15 99/15 23/2 37/19 37/19 71/2 یتیریرفتار مد

 51/28 52/12 75/1 01/32 64/12 76/1 فتار ساده لوحانهر

 79/40 28/12 71/1 91/43 90/11 66/1 انهصبریرفتار ب

 21/52 42/11 59/1 80/52 89/8 24/1 یرفتار استقراض

 01/60 80/7 09/1 01/60 21/7 00/1 جوییرفتار صرفه

 های پژوهشیافتهمنبع:    

شااود. ارائه می 4دام از جملات رفتارهای مالی در جدول بعد، بارهای عاملی هرک در مرحله

نظر گرفته شد.  در  4/0برای اختصاص هر سوال به یک مولفه )متغیر وابسته( بارهای عاملی بیشتر از     

ستند تحت عناوین؛     سته ه چهارده جمله مبین رفتار مالی به پن  عامل که در واقع همان پن  متغیر واب

ساد رف صرفه     ه لوحانه، رفتار بیتار مدیریتی، رفتار  ضی و رفتار  ستقرا ستخراج  صبرانه، رفتار ا جویی ا

صرفه    شد،  شدند. به غیر از رفتار  سته از  جویی که تک گویه درنظر گرفته  هرکدام از متغیرهای واب

 طریق میانگین ساده رفتارها استخراج شدند. 

گذاری با توجه به وهش توضاایح داده شااد، نامطور که در ابتدای بخش معرفی مدل پژهمان

یائو و پورتو )             نامگذاری شااا با  تارها و همینین تاحدی منحبق  تار   2019مفاهیم رف ( اسااات. دو رف

( به دلیل اینکه در 2019مالی بلندمدت در محالعه شاایائو و پورتو ) پرداخت قبوض و داشااتن برنامه  

اما در محالعه حاضاار این  محتاطانه نامگذاری شاادندذیل رفتار مدیریتی قرار نگرفتند به عنوان رفتار 

یت پولی در این پژوهش                مدیر تار  نابراین رف فت. ب مدیریتی قرار گر تار  عه رف تار در زیرمجمو رف

( است و یافته جدید این پژوهش 2019شناسایی شده در محالعه شیائو و پورتو ) تر از رفتارهایوسیع

 
ها معیار های نهایی در تحلیل عاملی اکتشافی معمولا چندین روش وجود دارد: یکی از این روش . برای شناسایی عامل  1

ها را تبیین  درصااد واریانس عامل 60باید حداقل اساات، میزان این معیار  واریانس تجمعی تبیین شااده در تحلیل عاملی

 کند.  خص میهای قابل قبول را مشکند و این میزان تعداد مولفه
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 شود.محسوب می

 های )متغیرهای وابسته( استخراج شدهی رفتارهای مالی روی مولفه: ماتریس بارهای عامل4 جدول

 جورفتار صرفه استقراضیرفتار  صبرانهرفتار بی لوحانهرفتار ساده رفتار مدیریتی سوال

     93/70 برنامه مالی بلندمدت

     10/70 تنظیم دخل و خرج

     31/65 جمع آوری اطلاعات

     27/60 کتابحساب 

     20/55 قبوض  پرداخت

 50گذاری فرصت سرمایه

 درصد توسط آگهی
 12/86    

 50گذاری فرصت سرمایه

 دوستاندرصد توسط 
 23/83    

    63/45  کارت به کارت

   71/87   خرج کردن فوری

   23/81   رضایت از خرج

  28/76    تمایل به وام

  19/74    وام انتظاری

  62/57    بدون برنامه بودن

 67/76     جویی در هزینهصرفه

 های پژوهش  یافته منبع:

سرمایه از آنجایی ساس بازده  که در  صیه اقوام و      50گذاری  برا ساس آگهی یا تو صد برا در

( به 2019دوساااتان، چنین نر  بازدهی در بازار وجود ندارد، این دو رفتار مشاااابه شااایائو و پورتو ) 

(. دو رفتار خرج کردن فوری و 2019ان رفتار سااااده لوحانه نامگذاری شاااد )شااایائو و پورتو،  عنو

صااابرانه  یاز رفتار ب  یبازتاب   د،ین آیم بوجود یزمان  لی تنز لی دلچون به  رضاااایت از خرج کردن،   

شیائو و پورتو )    دنشو یشناخته م  شابه  ست. اما دو رفتار تمایل به وام و    2019و م شده ا ( نامگذاری 

شد.       شد و به عنوان یک عامل جدید درنظرگرفته  ضی نامگذاری  ستقرا وام انتظاری به عنوان رفتار ا

( شناسایی نشد چون در نمونه آنها تمایل به وام در    2019العه شیائو و پورتو ) رفتار استقراضی در مح  

وان تک جویی به دلیل بارعاملی زیاد حذف نشااده اساات و  به عنافراد وجود نداشاات. رفتار صاارفه

شااود و مرکب از میانگین چند رفتار مالی نیساات، این عامل  رفتار در تحلیل های بعدی تفساایر می

( شناسایی نشده است. به دلیل اینکه دو رفتار )کارت     2019حالعه شیائو و پورتو ) جدید است و در م 
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رفتارهای مالی   به کارت کردن پول و بدون برنامه بودن( از چهارده رفتار مالی در ذیل مفهوم غالب  

 در مراحل بعدی حذف شدند.ها ها سخت بود از تجزیه و تحلیلمرکب قرار نگرفتند و تفسیر آن

 نتایج برآورد -6-3

صبرانه و     سوگیری به حال و رفتارهای مالی )مدیریتی، بی  در این بخش نتای  برآورد متغیر 

 گیرد. جویی( به شکل مجزا مورد تجزیه و تحلیل قرار میصرفه

 ال و رفتار مدیریتیسوگیری به ح -6-3-1

 5شااود. نتای  در جدول رفتار مدیریتی  بررساای میابتدا ارتباط بین سااوگیری به حال و در 

ست. نتای  حاصل از برآورد مدل      شده ا شان می  5در جدول  1ارائه  سوگیری به حال  ن دهد که بین 

باط منفی و معنی       یت پولی ارت مدیر تار  بدین معنی اساااات و رف قدر     دار وجود دارد. این  که هرچ

شتر باشد، افراد رفت  سوگیری به ح  شان می ار مدیریت پولی ضعیف ال در افراد بی دهند. تری از خود ن

اندازند، عادت به حساااب کتاب کمتری دارند، تمایل کمتری   پرداخت قبوض خود را به تعویق می

محصااولات مالی  دهند، برای انتخاببه برنامه مالی بلندمدت دارند و کم خرج بودن را ترجیح نمی

صم  ستجوی اطلا یم میفوری ت ضور متغیر   2پردازند. برآورد مدل عات میگیرند و کمتر به ج در ح

داد و از ذکر آن در نتای  صااارفه نظر شاااد. در مجذور ساااوگیری به حال این ارتباط را نشاااان نمی

ف شااادند مدل دار از مدل حذهمه متغیرها وارد شااادند و متغیرهای بدون اثر معنی   3برآورد مدل 

( نشان  3ائه شده است. نتای  برآورد مدل نهایی )  ار 5دار در جدول ور متغیرهای معنینهایی در حض 

دار بین رفتار مدیریتی و سااوگیری به حال وجود دارد. این نتیجه در دو دهد ارتباط منفی و معنیمی

دون ( فقط در یک مرحله ب2019مرحله این ارتباط را تایید کرده است اما در محالعه شیائو و پورتو )

ضور متغیرهای دیگر، این ارتبا  ستحکام        ح شده در این محالعه ا صل  شد. بنابراین نتیجه حا ط تایید 

های داخل ایران این ارتباط تا به حال بررسی نشده است. اما در مقایسه با      بیشتری دارد. در پژوهش 

به حال و   رتباط منفی بین ساااوگیری  ها پیشاااین خارجی نیز ا  های پژوهش ها خارجی، یافته    پژوهش

(، به این نتیجه دساات یافتند که اعتماد 2016) 1دهند. پالامیتا و همکارانرفتار مدیریتی را نشااان می

مالی پایین ناشااای از ساااوگیری به حال منجر به رفتارمالی ضاااعیف در حوزه مدیریت هزینه کرد و 
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شی از نتای  محالعه دهیوی و    بدهی می شان می 2022) 1جاجادیویهادشود. بخ سوگیری  د( ن هد که 

اند افرادی که ( نشاااان داده2022) 2منفی بر رفتار مدیریت مالی دارد. کلارک و مییل  به حال تاثیر 

 پذیری مالی )شاخص مدیریت مالی( کمتری برخوردار بودند. نر  تنزیل بالاتری داشتند، انعحاف

تی ارتباط متبت تحصیلات و رفتار مدیری  دهد، بین( نشان می 3نتای  حاصل از برآورد مدل ) 

صیلات بالاتری        دار و معنی سحح تح ست که افرادی که  ضوع ا وجود دارد. این نتیجه مبین این مو

تری از دارند در مقایسااه با افرادی که سااحح تحصاایلات دی لم داشااتند رفتار مدیریت پولی صااحیح

یائو و        خود نشاااان می تای  پژوهش شااا با ن ته    ( و همینین 2019پورتو )دهند. این نتیجه  یاف های  با 

های داخلی به تاثیر تحصاایلات بر رفتار مدیریت پول بی محابقت دارد. در پژوهشهای تجرپژوهش

شفافیت گزارشگری مالی )طاهری عابد و همکاران،         شده است اما تاثیر متبت تحصیلات بر  توجه ن

ه اساات. و موارد مشااابه بررساای شااد ( 1394(، اهمیت معیارهای مالی )نیکبخت و همکاران، 1397

سواد مالی )یا تحصیلات درحوزه مالی( بر نگرش و رفتارمالی،   های خارجی علاپژوهش وه بر تاثیر 

، زولفاریس و 2016، 3به طور خاص بر تاثیر تحصااایلات بر مدیریت پول )سااااندرسااان و همکاران

اثیر های انجام شاااده تپژوهشاند و اکتر ( توجه داشاااته2021، 5، مجید و همکاران4،2020همکاران

 اند.صحیح مالی را گزارش کردهمتبت تحصیلات بر رفتار

نتای  حاصااال از برآورد مدل نشاااان داد، رفتار مدیریت پولی در مردان در مقایساااه با زنان  

های تجربی درخصااوص تاثیر جنساایت بر رفتار مدیریت پولی نتای  تر بوده اساات. پژوهشضااعیف

( و شاایائو و پورتو 2017) 6، در ساااچیترا و ویجینسااکه اند. به عنوان نمونهدهمتفاوتی را گزارش کر

داری در (، تفاوت معنی2021(، همین نتیجه یافت شااده اساات. در محالعه مجید وهمکاران ) 2019)

(، توانایی مدیریت 2023) 7رفتار مدیریت پولی زنان و مردان مشاهده نشد. اما در داسیلوا و همکاران

 ش شده است.دان بیشتر از زنان گزارمالی در مر
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هل مساااائل مالی را به شاااکل أدهد، افراد مت(، همینین نشاااان می3ل )ضااارایب برآورد مد

سال اثر  50تا  41های سنی تنها در بین افراد دارای کنند. در خصوص گروهتری مدیریت میصحیح

 30تا  18مقایسااه با افراد دارای سااال در  50تا  41دار یافت شااد. به عبارت دیگر، افراد دارای معنی

( محابقت دارد اما نتای  2019تری دارند. این یافته با شاایائو و پورتو ) مدیریتی ضااعیف سااال رفتار  

ها گزارش شاااده اسااات، به عنوان نمونه، در محالعه داسااایلوا و همکاران          دیگری نیز در پژوهش

 دار مشاهده نشد. نیهای سنی تفاوت مع(، در رفتار مدیریت پولی بین گروه2023)

 بین رفتار مدیریتی و سوگیری به حال: بررسی ارتباط 5ول جد

است. *  ضرایب استاندارد شده Betaسال درنظر گرفته شده است.  30تا  18گروه مرجع برای تحصیلات و سن به ترتیب دی لم و سنین  توضیحات:

خصوص آزمون نرمال بودن، قضیه  درگزارش شده است.  1/0و  05/0و  01/0داری ضرایب در سحو  خحای داری ضرایب اشاره دارد. معنیبه معنی

 حد مرکزی مبنا قرار داده شد.

  های پژوهشیافته منبع:

 3مدل  1مدل  

 B Beta 𝝆 B Beta 𝝆 

constant 84/3 --- 00/0 88/2 -- 00/0 

 006/0 -188/0*  -108/0*  03/0 -152/0*  -087/0*  سوگیری به حال

 009/0 202/0*  144/2*  --- --- --- تحصیلات: فوو دی لم

 001/0 749/0*  453/1* --- --- --- ستحصیلات: لیسان

 003/0 827/0*  240/1*  --- ---- ---- تحصیلات: فوو لیسانس

 001/0 904/0*  388/1*  ---- --- --- تحصیلات: دکترا

 08/0 -126/0*  -193/0*  --- --- --- جنسیت )مرد(

 07/0 137/0*  244/0*  ---- ---- --- وضعیت تاهل

 159/0 -204/0 -303/0 --- ---- --- سال 40تا  31سن: 

 01/0 -373/0*  -570/0*  ---- ---- --- سال 50تا  41سن: 

 60/0 -052/0 -143/0 ---- ---- --- سال 60تا  51سن: 

 00/0 03/0 سحح خحای مدل

𝑅2 02/0 16/0 

N 202 202 

 Statistic 𝝆 Statistic 𝝆 آزمون فروض کلاسیک
 -- 1 -- 18/6 (VIFهمخحی )

 60/1 44/0 65/25 89/0 (chi2) نوع آماره:  آزمون وایت

 18/0 63/1 21/0 49/1 آزمون رمزی

 00/0 72/3 03/0 78/4 داری کل مدل رگرسیونیمعنی
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است،  شده ارائه 1در نمودار ارتباط منفی بین سوگیری به حال و رفتار مدیریت پولی 

به طور نسبی هر چقدر میزان سوگیری به حال افزایش پیدا  مودار مشخص است،طور که در نهمان

 یابد.کند، رفتار صحیح مدیریتی کاهش میمی

 : سوگیری به حال و رفتار مدیریتی1نمودار 

 های پژوهشیافتهمنبع:      

 انه صبرسوگیری به حال و رفتار بی -6-3-2

شااود. نتای  در صاابرانه بررساای می اط بین سااوگیری به حال و رفتار بیدر مرحله دوم ارتب

ست. نتای  در پژوهش   6جدول  شده ا شتر      ارائه  صبر افراد بی ست که هرچقدر  شان داده ا های قبلی ن

سگری،        ست )پورعلی مردان و ع سوگیری در آنها کمتر ا شد  شان می   1401با ضوع ن دهد (. این مو

به صبر کمتر در افراد شده و رفتار   تواند منجر رفتار بی صبرانه، می  دهندهی به عنوان توضیح سوگیر 

سوگیری به حال و رفتار بی    بی شان  1صبرانه در مدل ) صبرانه را افزایش دهد. بررسی ارتباط بین  ( ن

 2ا در مدل دار وجود دارد. امصاابرانه ارتباط متبت و معنیدهد بین سااوگیری به حال و رفتار بیمی

ریب سوگیری به حال منفی و ضریب مجذور   یر مجذور سوگیری به حال، برآورد ض  در حضور متغ 

شکل بین سوگیری به حال  Uدهد که نشان دهنده یک ارتباط سوگیری یک عدد متبت را نشان می

 صبرانه است. و رفتار بی

داری ضاارایب دو در حضااور متغیرهای کنترلی، برآورد ضاارایب و همینین معنی 3در مدل 

شاااکل حفد شاااد.  Uل افزایش یافت و ارتباط گیری به حال و مجذور ساااوگیری به حامتغیر ساااو



 

 

 1402 پاییز و زمستان، امیسمقاله پژوهشی/سال پانزدهم، شماره                                                          387

 
 

 

های موجود در مبانی   ( و تئوری2019های پژوهش شااایائو و پورتو )  های این پژوهش با یافته    یافته  

سوگیری به حال باید به طور معمول، تاث    ست یعنی همخوانی کاملی ندارد؛  یر کاملا نظری متفاوت ا

شااکل  Uدهد که این ارتباط   این محالعه نشااان میر بی صاابرانه داشااته باشااد. اما نتای متبتی بر رفتا

های مرتبط مبنی بر اینکه افراد دچار سوگیری به حال نسبت   شکل، تئوری  Uاست، البته این ارتباط  

کند بلکه   نمی به ساااایر مصااارف کنندگان، احتمالا تمایل بیشاااتری به خرج کردن دارند، را نقض    

های تجربی پیشاااین نیز با درنظرگرفتن مخارج     ژوهشکند. پ های مرتبط را تایید می   وریتاحدی تئ  

صاابری افراد را صاابرانه افراد، تاثیر متبت سااوگیری به حال بر بیافراطی به عنوان پروکساای رفتار بی

مراجعه   2022، 1سااان، حن2021، کاچلر و پگل،   2017، پینگر، 2016اند )به نگوین،   گزارش کرده

  شود(.

 صبرانه: بررسی ارتباط بین سوگیری به حال و رفتار بی6جدول 

 3مدل  2مدل  1مدل  

 B Beta 𝝆 B Beta 𝝆 B Beta 𝝆 

constant 58/2 -- 00/0 90/3 --- 00/0 11/4 -- 00/0 

 005/0 -127/1*  -978/0*  011/0 -02/1*  -886/0*  001/0 238/0*  206/0*  گیری به حالسو

مجذور سوگیری به 

 حال
--- ---- ---  *183/0  *27/1 002/0  *199/0  *395/1 001/0 

 30تا  15درآمد: 

 میلیون تومان
---- ---- ---- --- --- ---  *413/0-  *168/0- 013/0 

 45تا  30درآمد: 

 میلیون تومان
--- --- ---- --- ---- ---- 351/0 057/0 394/0 

 00/0 00/0 00/0 سحح خحای مدل

𝑅2 05/0 09/0 13/0 

N 202 202 202 

آزمون فروض 

 کلاسیک
Statistic 𝝆 Statistic 𝝆 Statistic 𝝆 

 -- 1 -- 35/35 -- 38/18 (VIFهمخحی )

ع آزمون وایت )نو

 (chi2آماره: 
50/1 47/0 30/8 8/0 60/6 76/0 
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آزمون فرم تبعی 

 )رمزی(
17/4 00/0 12/0 32/0 28/0 83/0 

داری کل مدل معنی

 رگرسیونی
07/12 00/0 4/11 00/0 8/7 00/0 

ه داری ضرایب اشاره معنیاستاندارد شده است. * ب ضرایبBeta میلیون تومان است.  15گروه مرجع برای متغیر درآمد، درآمد زیر  توضیحات:

 .استدرخصوص آزمون نرمال بودن، قضیه حد مرکزی، مبنا  گزارش شده است. 1/0و  05/0و  01/0داری ضرایب در سحو  خحای دارد. معنی

 های پژوهشیافته منبع:

دار بین دهد که، یک ارتباط منفی و معنی    کنترلی نشاااان مینتای  در خصاااوص متغیرهای   

صاابرانه وجود دارد. این بدان معنی اساات که در مقایسااه با میلیون تومان و رفتار بی 30تا  15درآمد 

تا  15 )مشخصا افراد با درآمد   میلیون تومان، افرادی که درآمد بالاتری دارند 15افراد با درآمد زیر 

دهند. به عبارت دیگر، افراد با درآمد فتار بی صاابرانه کمتری از خود نشااان می  میلیون تومان( ر 30

سایر پژوهش  شده  بالاتر تمایل کمتری به خرج کردن پول خود دارند. این نتیجه با نتای   های انجام 

گیری به حال در دهند که درجات ساااوان می( نشااا2013) 1در این زمینه محابقت دارد. کان و اردم

درصاااد از افراد کم درآمد دچار  4/29ختلف درآمدی متفاوت اسااات. در نمونه آنها، های مگروه

درصااد از افراد پردرآمد سااوگیری به حال داشااتند.  4/6سااوگیری به حال هسااتند درحالی که فقط 

ه القای  در یک نمونه دریافتند ک      صااابری ( با بررسااای تاثیر فقر بر بی   2018) 2بارتوس و همکاران  

 شود.خیر در کارکردن میو تأ قردرآمدی در ذهن افراد،  منجر به مصرف کالا مشکلات مرتبط با ف

طور که در دهد. همانصاابرانه را نشااان میارتباط بین سااوگیری به حال و رفتار بی 2نمودار 

سوگیری به حال و رفتار بی   Uقریبا ز مشخص است یک ارتباط ت  نمودار نی صبرانه وجود  شکل بین 

صبرانه در  شکل گویای این مفهوم است که ارتباط بین سوگیری به حال و رفتار بی    U دارد. ارتباط

ابتدا منفی و ساا س متبت اساات. به عبارت دیگر، با افزایش سااوگیری به حال تا زمانی که به نقحه   

یابد و از نقحه عحف به بعد با افزایش سوگیری به  هش میرانه کارسد، میزان رفتار بی صب  عحف می

تر سوگیری، در  کند. به عبارت ساده تر، در سحو  پایین  صبرانه افزایش پیدا می حال میزان رفتار بی

سوگیری به حال، تمایل به خرج  سحو   کند و در کرد( کاهش پیدا میکردن )هزینهابتدا با افزایش 

کند.  کردن )هزینه کرد( افزایش پیدا میسوگیری به حال، تمایل به خرج  افزایش بالاتر سوگیری، با 
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صبرانه به حداقل  ( مقدار سوگیری به حال در نقحه عحف، که در آن رفتار بی 4با استفاده از فرمول ) 

ست برابر با     سیده ا سوگیری به حال در     45/2مقدار خود ر ست. یعنی زمانی که   45/2افراد برابر با ا

س  سوگیری به حال از عدد      بی ت رفتارا سیده و با فراتر رفتن  ، 45/2صبرانه به حداقل مقدار خود ر

شان می   Uصبرانه نیز در افراد افزایش پیدا کرده است. رابحه   رفتار بی دهد )فقط در سحو   شکل، ن

خرج   به حال تمایل بیشااتری بهبالاتر سااوگیری(،  از یک حد آسااتانه به بعد، افراد دچار سااوگیری 

های این  توان ارائه داد، اما یافته    شاااکل نمی  Uدن دارند. البته توجیه نظری دقیقی برای ارتباط      کر

دهد، سااحو  بالاتر سااوگیری به حال با بی صاابری بیشااتری همراه اساات، اما در  می پژوهش نشااان

سوگیری به حال )به دلیل قرار گرفتن در محدوده حا    ضعیف( لزوماً لسحو  پایین  نجر به م گرایی 

 شود.صبری بیشتر در افراد نمیبی

 

 صبرانه: سوگیری به حال و رفتار بی2نمودار 
 های پژوهشیافته منبع:

 جوییسوگیری به حال و رفتار صرفه -6-3-3

صرفه      سوگیری به حال و رفتار  سوم ارتباط بین  سی می در مرحله  شود. نتای  در  جویی برر

شده است. رفتار   ارائ 7جدول  صرفه بودن کالا توسط فرد   صرفه ه  جویی نماینده تمایل به مقرون به 

ست. این رفتار به تمایل به کم خرجی و عمل پس  شاره دارد. ترجیح به کمتر خرج  ا انداز در افراد ا

( در کنار چند رفتار دیگر، در ذیل رفتار محتاطانه قرار           2019های شااایائو و پورتو )  کردن در یافته  

( 1این پژوهش به عنوان یک عامل جدید شناسایی شد. نتای  برآورد مدل )   ار درگرفت. اما این رفت
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شان می    ارتباط منفی و معنی دهد. این دار را  بین سوگیری به حال و تمایل به مقرون به صرفه بودن ن

شد، فرد تمایل کمتری به         شتر با سوگیری به حال در فرد بی ست که هرچقدر  مقرون به بدان معنی ا

مجذور  ریدر حضااور متغ( 2)مدل  انتخاب کالاها دارد. لازم به ذکر اساات برآوردن در صاارفه بود

 . ادندارتباط را نشان  نیبه حال ا یریسوگ

 جویی و سوگیری به حال: بررسی ارتباط بین رفتار صرفه7جدول 
 3مدل  1مدل  

 B Beta 𝝆 B Beta 𝝆 

constant 36/4 --- 00/0 15/4 --- 00/0 

 02/0 -162/0*  -113/0*  01/0 -165/0*  -115/0*  سوگیری به حال

 07/0 125/0*  272/0*  --- --- --- وضعیت تاهل

 01/0 01/0 سحح خحای مدل

𝑅2 02/0 04/0 

N 202 202 

 Statistic 𝝆 Statistic 𝝆 آزمون فروض کلاسیک

 -- 1 -- 1 (VIFهمخحی )

 12/0 25/7 05/0 07/6 آزمون ناهمسانی وایت

 93/0 15/0 89/0 15/0 مون فرم تبعی )رمزی(آز

 01/0 49/4 01/0 62/5 داری کل مدل رگرسیونیمعنی

گزارش  1/0و  05/0و  01/0داری ضرایب در سحو  خحای داری ضرایب اشاره دارد. معنیضرایب استاندارد شده است. * به معنیBeta  توضیحات:

 مرکزی، مبنا قرار داده شد. ن نرمال بودن، قضیه حد شده است. درخصوص آزمو

 های پژوهشیافته منبع:

مدل   در عد از حذف متغیرهای کنترلی           3برآورد  مدل وارد شااادند، ب مامی متغیرها در  ، ت

ضرایب مدل نهایی به  بی ست. نتای  گویای     7در جدول  3صورت مدل  معنی در مدل،  شده ا ارائه 

ست که ارتباط منفی بین  ست و اینکه افراد    صرفه  سوگیری به حال و رفتار  این ا شده ا جویی حفد 

جویی بیشتری دارند، در هنگام انتخاب کالا مقرون به صرفه بودن آن را   متاهل تمایل به رفتار صرفه 

های پیشاااین بیشاااتر بر تاثیر    های پژوهش کنند. اگرچه یافته    یگیرند و اقتصاااادی رفتار م  درنظر می

اند که در بخش قبلی به آن پرداختیم. اما این رفتار، ارج افراطی متمرکز بودهسوگیری به حال بر مخ

مبنای نظری تمایل به پس انداز، کمتر خرج کردن و عقلانیت اقتصاااادی و ارتباط منفی آن با حال           

صرفه در پژوهشکند. گرایی را تایید می جویی کمتر مورد توجه قرار گرفته های تجربی قبلی رفتار 
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ست، به   صرفه ا شناخته می زیرمجموعهجویی عبارتی رفتار شود. ارتباط منفی  ایی از رفتار محتاطانه 

یافت شده در این بخش تقریبا سازگار با تاثیر سوگیری به حال بر رفتار محتاطانه در محالعه شیائو و     

 ( است.2019پورتو )

ارائه شااده  3نمودار جویی در نمودار ارتباط منفی بین متغیر سااوگیری به حال و رفتار صاارفه

ست  سوگیری به حال، تمایل به        . همانا سبی با افزایش  ست، به طور ن شخص ا طور که در نمودار م

الات حدی، کند. همینین در حمقرون به صاارفه بودن در انتخاب کالا توسااط فرد کاهش پیدا می 

ودن کالا و در ترین درجه از ساااوگیری به حال بیشاااترین تمایل به مقرون به صااارفه ب  فرد در پایین

 درجه از سوگیری به حال کمترین میزان تمایل به مقرون به صرفه بودن کالا را داراست. بالاترین

 

 جویی: سوگیری به حال و رفتار صرفه3نمودار 
 های پژوهشیافته منبع:

 سوگیری به حال و رفتار استقراضی -6-3-4 

  در شااود. نتایاضاای بررساای می در این بخش ارتباط بین سااوگیری به حال و رفتار اسااتقر 

( نشاااان داد بین ساااوگیری به حال و رفتار 2( و )1ارائه شاااده اسااات. نتای  برآورد مدل ) 8جدول 

دار نشاادن نتیجه قبلی یعنی معنی ( نیز3دار وجود ندارد. همینین در مدل )اسااتقراضاای ارتباط معنی

کنترلی در رایب برخی از متغیرهای ارتباط بین سوگیری به حال و رفتار استقراضی تکرار شد اما ض     

دار نشاادن متغیر سااوگیری به حال و مجذور سااوگیری به دار بودند. بنابراین به دلیل معنیمدل معنی

شد حال، تنها متغیرهای کنترلی معنی ست     8که نتای  در قالب جدول  دار در مدل حفد  شده ا ارائه 

های پیشین  ای  پژوهشظر شد. این نتیجه با نت صرفه ن  3و  2و  1و از ذکر نتای  براساس الگوی مدل  
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ستقراض در پژوهش    سوگیری به حال و ا شته  انحباو ندارد. ارتباط متبت بین  های خارجی وجود دا

( مراجعه شااود(. ضاارایب در متغیرهای  2017) 1(، گاترگود و وبر2010اساات )به میرو اساا رینگر ) 

شان می  ستق کنترلی ن ست، به علاو   دهد که تمایل مردان به رفتار ا ضی کمتر ا ه افراد متاهل تمایل را

تا  15میلیون تومان، افراد با درآمد  15بیشااتر به گرفتن وام دارند و در مقایسااه با افراد با درآمد زیر  

 ه گرفتن وام دارند. میلیون تومان تمایل بیشتری ب 30

 : بررسی ارتباط بین رفتار استقراضی و متغیرهای کنترلی8جدول 
 (3مدل ) 

 B Beta 𝝆 

constant 59/2 --- 00/0 

 01/0 -186/0*  -384/0*  جنسیت )مرد(

 08/0 124/0*  299/0*  وضعیت تاهل

 66/0 034/0 488/0 تحصیلات: فوو دی لم

 129/0 340/0 891/0 تحصیلات: لیسانس

 03/0 588/0*  18/1*  تحصیلات: فوو لیسانس

 124/0 429/0 889/0 تحصیلات: دکترا

 01/0 211/0*  464/0*  ومانمیلیون ت 30تا  15آمد: در

 02/0 174/0*  955/0*  میلیون تومان 45تا  31درآمد: 

 00/0 سحح خحای مدل

𝑅2 11/0 

N 202 

 Statistic 𝝆 آزمون فروض کلاسیک
 -- 42/6 (VIFآزمون همخحی )

 55/0 66/16 آزمون ناهمسانی وایت

 21/0 5/1 آزمون فرم تبعی )رمزی(

 00/0 05/3 رگرسیونی داری کل مدلمعنی

ضرایب استاندارد شده است. * به Bet میلیون تومان است.  15گروه مرجع برای تحصیلات و درآمد به ترتیب دی لم و درآمد زیر  توضیحات:

ن، قضیه ر خصوص آزمون نرمال بودگزارش شده است. د 1/0و  05/0و  01/0داری ضرایب در سحو  خحای داری ضرایب اشاره دارد. معنیمعنی

   قرار داده شد.حد مرکزی، مبنا 

 های پژوهشیافته منبع:

همینین افراد با سحح تحصیلات بالاتر در مقایسه با افراد با تحصیلات دی لم تمایل بیشتری       

 
1. Gathergood and Weber 
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(، 1393های داخلی و خارجی، نیلی و اسااافندیاری )    به رفتار اساااتقراضااای دارند. از میان پژوهش     

دی و اجتماعی همیون؛ سن، جنسیت، وضعیت تاهل، تحصیلات و      ( عوامل اقتصا 2022) 1توگانیار

قاضاااای افراد برای وام بررسااای کرده       به عنوان عوامل موثر بر ت ند، در این پژوهش درآمد را  ها  ا

برخلاف نتای  محالعه حاضر، تمایل زنان به دریافت وام کمتر بوده است، اما درمورد تاثیر وضعیت     

های پیشین  های محالعههای محالعه حاضر با یافته ه دریافت وام، یافتهیلات و درآمد بالا بتحص تاهل، 

 محابقت دارد.

در مورد ارتباط بین رفتار ساده لوحانه و سوگیری به حال و همینین سایر متغیرها بر خلاف     

شیائو و پورتو )  شد. به همین  عنی( نتای  م3( و )2( و )1های )( در هییکدام از مدل2019نتای   دار ن

 لیل از ذکر نتای  خودداری شد. د

 گیریبندی و نتیجهجمع -7

های متداول رفتاری در مباحث مالی و اقتصادی  سوگیری به حال یکی از مهمترین سوگیری  

(، 2019پورتو )رود. بنابراین، هدف اصاالی پژوهش حاضاار براساااس پژوهش شاایائو و به شاامار می

مالی روزمره در افراد بود. رفتارهای مالی در این یری به حال و رفتارهای بررساای ارتباط بین سااوگ 

انداز، استقراض و مدیریت پولی است.   پژوهش متشکل از چهارده رفتار مربوط به خرج کردن، پس 

های اصاالی برای لفهبرای بررساای این ارتباط در ابتدا از تحلیل عاملی اکتشااافی به روش تجزیه مو 

ه( و در مرحله بعد برای بررساای ارتباط بین سااوگیری به  ه عنوان متغیرهای وابسااترفتارهای مالی )ب

ستفاده از تحلیل      شد. علت ا حال و رفتارهای مالی، رگرسیون حداقل مربعات معمولی به کار گرفته 

نامگذاری جدید رفتارهای       عاملی اکتشاااافی تبدیل چهارده رفتار مالی به چند رفتار مالی مرکب و             

تارها بود. نتای  تحلیل اکتشااافی چهارده رفتار مالی به شااناسااایی ه به مفاهیم غالب در رفمالی با توج

پن  رفتار مالی منجر شاااد. پن  رفتار مالی تحت عناوین؛ رفتار مدیریتی، رفتار بی صااابرانه، رفتار               

 اری شدند. جویی، رفتار استقراضی و رفتار ساده لوحانه نامگذصرفه

ی از طریق رگرساایون حداقل مربعات به حال و رفتار مدیریت بررساای ارتباط بین سااوگیری 

تار مدیریتی یک ارتباط منفی و             معمولی در دو مرحله نشاااان داد که بین ساااوگیری به حال و رف

 
1. Ganiarto 
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ایل  کند، تم  گرایی در افراد افزایش پیدا می دار وجود دارد. بدین معنی که هرچقدر میزان حال    معنی

سه به یافته شود. این نت تر میضعیف به رفتار مدیریت پولی در افراد  شیائو و پورتو  یجه در مقای های 

دار ( اسااتحکام بیشااتری دارد. به علاوه ارتباط بین رفتار مدیریتی و تحصاایلات متبت و معنی2019)

ص      شد،  بدین  شد رفتار مدیریتی  شتر با تری از خود حیحمعنی که هرچقدر میزان تحصیلات افراد بی

تر بود. افراد متاهل مدیریت بهتری برای مسائل مالی  مدیریتی در مردان ضعیف  دهند. رفتارنشان می 

سال در مقایسه با    50تا  41های سنی افراد دارای سنین   دارند. همینین نتای  نشان داد درمورد گروه 

 تری دارند.سال رفتار مدیریت ضعیف 30تا  18افراد دارای سنین 

ها اساات. بررساای ارتباط بین دنیکردن در آزمویل به خرجصاابرانه نماینده رفتار تمارفتار بی

صاابرانه از طریق رگرساایون حداقل مربعات معمولی نشااان داد که بین  سااوگیری به حال و رفتار بی

شیائو شکل وجود دارد. این نتیجه با یافته  Uصبرانه یک ارتباط  سوگیری به حال و رفتار بی  و  های 

بالاتر سااوگیری،  این فرضاایه که  متفاوت اساات اما در سااحو های مرتبط ( و تئوری2019پورتو )

شااکل  Uشااود. این ارتباط افراد با سااوگیری به حال تمایل بیشااتری به خرج کردن دارند، تایید می

ی، ریسوگ ترنییپا در سحو  یعنی است؛ و س س متبت  یابتدا منف بیانگر آن است که این ارتباط در 

سوگیری  سحو   و کندکاهش پیدا می کردههزینبه  لیتما با افزایش  ی، با افزایش ریسوگ ی بالا در 

دار بین درآمد )در . همینین یک ارتباط منفی و معنیشود یم شتر یب نکرد خرجبه  لیتماسوگیری  

شد. به     میلیون تومان( و رفتار بی 30تا 15سحح   شاهده  رآمد، رفتار دیگر، افزایش دعبارتصبرانه م

یافت که درآمد بالا تمایل به خرج کردن در افراد توان دردهد، میاهش میصبرانه در افراد را ک بی

 را کاهش داده است.

جویی نماینده تمایل به مقرون به صااارفه بودن در هنگام انتخاب کالا اسااات.            رفتار صااارفه  

در کنار چند رفتار دیگر، در ذیل  (2019های شاایائو و پورتو )ترجیح  به کمتر خرج کردن در یافته

اما این رفتار در این پژوهش به عنوان یک عامل جدید شااناسااایی شااد.  ار محتاطانه قرار گرفت.رفت

جویی  نشان داد که  بین سوگیری به حال و رفتار   بررسی ارتباط بین سوگیری به حال و رفتار صرفه   

بارت دیگر، هرچقدر ساااوگیری به حال در     دار وجود دارد. به ع جویی ارتباط منفی و معنی صااارفه 

یابد. ارتباط به مقرون به صاارفه بودن هنگام خرید کالا در افراد کاهش می افراد بیشااتر باشااد تمایل

شااده در این بخش تقریبا سااازگار با تاثیر سااوگیری به حال بر رفتار محتاطانه در محالعه  منفی یافت
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 جویی در افراد متاهل بیشتر است. رفه( است. همینین رفتار ص2019شیائو و پورتو )

صت      رفتار اساتقراضای بیانگر   تمایل افراد به گرفتن اسات و رفتار سااده لوحانه بر اسااس فر

 50گذاری معرفی شده به کمک تبلیغات و یا از طریق اقوام و دوستان بر اساس نر  بازدهی    سرمایه 

ست که        ساده لوحانه بودن این رفتار این ا ست. علت  صد ا  چنین نر  بازدهی در بازار تقریبا غیردر

سوگیری به حال و  کننده را گزارش میمصرف  تجربگیممکن بوده و بی کند. در مورد ارتباط بین 

ساده لوحانه ارتباط معنی       سوگیری به حال و رفتار  ضی و همینین ارتباط بین  ستقرا دار یافت رفتار ا

ستق    شد. اما در مورد متغیرهای کنترلی و رفتار ا ضی        ن ستقرا شان داد رفتار ا ضی نتای  ن در مردان را

ست، افرا  شتری به گرفتن وام دارند و  بین درآمد      کمترا شتر تمایل بی صیلات بی د متاهل و دارای تح

 دار وجود دارد.بیشتر و رفتار استقراضی ارتباط متبت و معنی

ارهای مالی به    توانند تا حد زیادی بر رفت     ها می توجه به این نکته لازم اسااات که ساااوگیری     

مدیریتی، تصااامیمات بودجه، عرضاااه و      لی، تصااامیمات خرد و کلان طورخاص در بازارهای ما    

های مقاله تقاضاااای کالا و خدمات و ... تأثیرگذار باشاااد و نباید به ساااادگی از آن عبور کرد. یافته

یت پول و                حاضااار نشااااان می   مدیر نداز،  یل خرج کردن، پس ا مالی از قب های  تار که رف هد  د

شکل مفاهیم ج گذاری میسرمایه  صرفه   دیدی از قبیل رفتار بیتواند به  جویی، صبرانه، مدیریتی ، 

سااااده لوحی و رفتارهایی از این قبیل در رفتارهای روزمره افراد، ظاهر شاااوند. نتای  این پژوهش           

دلیل اینکه  ریزان و ساایاسااتگذاران حوزه مالی و اقتصااادی دارد. به  هایی را برای فعالان، برنامهپیام

ستق سوگیری به حال به  صلا     یم بر ترجیحات افراد موطور م ست، باید در تدوین، اجرا و حتی ا ثر ا

نگری ضاعیف    یک سایاسات به آن توجه کرد. از یک طرف، ساوگیری به حال فرد را دچار آینده   

ن به عنوان  توان از آکند و تاثیر منفی بر رفتارهای مالی و اقتصاااادی دارد. از طرف دیگر، می       می

یاسااا    ب را نیز حفد خواهد کرد،  بهره  تی جدید که آزادی انتخا     تلنگر درچارچوب رویکرد سااا

توان از معیار سوگیری به حال به عنوان یک ابزار در ارائه پیشنهادها،   گرفت. به لحاظ کاربردی، می

م        ، تجزیه و تحلیل و پیش بینی  طراحی مدل  تامین رفاه  الی افراد های اقتصاااادی و مالی در جهت 

 توان به موارد زیر اشاره کرد:نمونه میاستفاده کرد. به عنوان متناسب با اهداف مالی آنها، 

کنندگان را جهت رونق فروش     تلنگرهای ساااوگیری به حال قادر اسااات خرید فوری مصااارف        -

 ها، تولیدکنندگان یا فروشندگان یک کالا یا خدمت تقویت کند.بنگاه
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ستن افراد به طر  توان با پاداش فورمی - صادی )بلندمدت( را های جدید مالی ی، پیو افزایش  و اقت

 داد.

های معوو  با اساااتفاده از تلنگر ساااوگیری به حال، افراد را درجهت پرداخت        هایی طراحی برنامه   -

 کند. )قبوض، اقساط، ...( تشویق می

تواند آنها را به ساامت راد میگرایی افانداز با برانگیختن حالهای در راسااتای تشااویق پس برنامه -

 لندمدت افراد را تامین کند.امه سوو داده و منافع بپذیرش برن

ست درجهت           - ضرورکه همراه با زیان بلندمدت ا ضرات مخارج مازاد فعلی غیر ست م ضروری ا

 مدیریت صحیح منابع مالی در سحح خرد و کلان تبیین شود. 

شار گزارش مخارج مازاد دوره قبلی که   - ست   انت ست، قادر ا صمیمات  فواید بلندمدت آن ناچیز ا ت

 های فعلی در سحح خرد و کلان تعدیل کند.الی افراد را در وضع هزینهمدیریت منابع م

صیه می  صمیم   به طور کلی، تو صادی که      شود ت ستمداران در حوزه مالی و اقت سیا گیران و 

مالی آحاد جامعه برعهده دارند، در           چهارچوب تقلیل ساااوگیری در    نقش مهمی در ارتقای رفاه 

صمیمات فردی   ست       نگو تبیین فواید آیندهت سیا صلا   شکل تلنگر برای تدوین، اجرا و ا ها ری به 

 عمل کنند.
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