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 چکیده

بوده  کاملبا ساختار رقابتدر هر اقتصاد موجودبازارهاي  تمایزات ساختارترین گذاري از عمدهنظام قيمت

. این موضوع اگر چه در گردداست که به جامعه تحميل می ايرفتهميزان رفاه از دستآن، ترین پيامد مهمو 

با  نمایدمیاین مقاله با رویکردي پویا سعی گرفته، اما ایستا مورد توجه قرار  یدر وضعيتمطالعات متعدد 

رفته ، مسيري را براي کاهش و تعدیل رفاه از دستعت با توجه به رفتارهاي گذشتهتعدیل روند ساختار صن

رفته اجتماعی از دستبرآورد رفاهو براي  هيرشمن–روش هرفيندالبراي تعيين ساختار بازار از رائه نماید. ا

هاي صنعتی مرکز آمار هاي این پژوهش از سرشماري کارگاهدادهو استفاده شده مولر –لينگااز روش ک

که در طول ISICدر سطح کدهاي چهار رقمی صنعت  04نتایج این پژوهش براي است. استخراج شده 

در صورت داشتن روندي داده شده است،و نشانمحاسبه  ،اندنمودهتجربهرا روندي کاهشی دوره مذکور

 درصد از کل ارزش 52اضافه گردد حدود توانست به جامعه میليانه ساتعدیلی ميزان کل رفاهی که 

توان رفاه اجتماعی اساسو با تحقق شرایط رقابت کامل میاین بر . است 3130بخش صنعت در سال توليدات 

تواند زمينه تحقق بيشتر عدالت اقتصادي به عنوان یکی از موضوعی که میجامعه را به شدت افزایش داد. 

 نيز فراهم نماید.  را اعیمالت اجتابعاد عد
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 مقدمه -1

حث تلقی گردیده اترین مب،ساختار هر بازار از عمدهصنعتیخصوصاً اقتصاد و  در ادبيات اقتصادي

براي شرایط و ایجاد آل مطرح به عنوان الگویی ایدهرا رقابت کامل و ادبيات این حوزه ساختار 

عدم امکان . در این ميان و با توجه به نمایدترین مسائل اقتصادي قلمداد میز مهمرا ابه آن دستيابی 

هاي تئوريرو، و از اینبوده غير ممکن دستيابيبهچنين ساختاري عملاًشرایط رقابت کامل، قق حت

طيف گستردهرقابت کامل تا انحصار خالص در ختارهاي سازگار با واقعيت متعددي به بيان سا

، در مطالعات این حوزه، همواره ساختارهاي موجود با ساختار رقابت ر این اساس. باندپرداخته

و در این ميان،  را ارائه نمودههاي ارزشمندي ، یافتههاکامل مقایسه گردیده و تمایزات ميان آن

عنوان شده گذاري آنان ترین تمایز ميان ساختار رقابت کامل با دیگر ساختارها در نظام قيمتمهم

در بازاري با است، ساختار رقابت کامل، قيمت برابر با هزینه نهایی بازاري با که در است. در حالی

تعيين قيمت بالاتر از هزینه نهایی  ،تهساختاري غير رقابتی براي هر واحد خرید صورت گرف

کننده و نهایتاً کاهش رفاه کننده به توليدگردد. تخصيص غيربهينه منابع، انتقال سود از مصرفمی

ترین پيامدهاي فاصله از ساختار مهم ،دست رفتهاز اجتماعی  ميزان رفاهدر نتيجه کننده و مصرف

از دست رفته اجتماعی ن ساختار بازار و رفاه مياتوان . بر این اساس، میرقابت کامل است

اجتماعی  هاياز ساختار رقابت کامل، هزینهدوري که با ، به طوريداري را انتظار داشتمعنیارتباط

ها براي حمایت از حقوق افراد جامعه و کاهش رفاه از دولت ،بر این اساس بد.یامینيز افزایش 

شرایط را براي ایجاد ساختاري ها و قوانين ابلاغی اند در سياستدست رفته همواره سعی نموده

، کميسيون فدرال تجارت 3334. به عنوان مثال و در دهه فراهم نمایندانحصار رقابتی و دوري از 

بازار را به  ادغام ساختار در صورتهایی که بنگاهبا برخورد  از طریق دایره ضدتراست آمریکا

قانون  00اصل اگرچه ، نيز در ایران. سمت انحصار سوق دهد در دستور کار خویش قرار داده است

اما با ابلاغ ، فراهم نمودهرا در برخی از صنایع و انحصار در بخش دولتی  زمينه ایجاداساسی 

با تجدیدنظر در رویکرد تا گردیده ي مقام معظم رهبري سعی از سوهاي کلی این اصل سياست

رشد شتابان اقتصاد از طریق رقابتی نمودن زمينه  "پذیري در اقتصاد ملیافزایش رقابت"پيشين و 

هایی مورد هاي توسعه نيز این موضوع با فراز و نشيبهاي اقتصادي محقق گردد. در برنامهفعاليت

هاي هاي اول و دوم اگرچه موضوع انحصار و اصلاح ساختار فعاليتمهتوجه قرار گرفته است. برنا

، اما برنامه سوم توسعه با اختصاص فصلی جداگانه تحت مورد توجه قرار دادهاقتصادي را کمتر 

را به طور ویژه مورد  این موضوع "هاي اقتصاديتنظيم انحصارات و رقابتی کردن فعاليت"عنوان 
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به صراحت موضوع انحصار و تنظيم  نيزبرنامه چهارم توسعه  13و  13اد موبررسی قرار داده است. 

تنظيم مناسب بازار، "با عنوان  343اند. در برنامه پنجم توسعه نيز ماده آن را مورد توجه قرار داده

 "سازي فرآیند توزیع کالا و خدماتوري شبکه توزیع و شفافافزایش سطح رقابت، ارتقاء بهره

ثير موارد أبا این همه، بررسی تموده تا اقدامات قانونی را در این زمينه انجام دهد. دولت را مکلف ن

بازار تا چه اندازه توانسته  ساختاردر احتمالی وبه عبارتی، این موضوع که تغيير عمل در مذکور 

را در طول زمان کاهش دهد؟ موضوعی است که کمتر بدان پرداخته شده رفاه از دست رفته جامعه 

تواند مسيري را براي کاهش رفاه از می،که به عنوان متغير کنترل ،به عبارتی، ساختار صنعتاست. 

با رویکردي پویا مورد  هاي آتی ارائه نمایددر سال ،به عنوان یک متغير وضعيت ،دست رفته

 این مقاله کوشيده است تا رفاه اجتماعی از دست رفته ،بر این اساس. بررسی قرار نگرفته است

را با رویکردي بازار رقابت کامل در صنایع توليدي ایران غير رقابتی نسبت به ناشی از ساختارهاي 

حاضر مقاله در این راستا، . مورد بررسی قرار دهدپویا به ساختار صنعت و تعدیل آن در طول زمان 

بخش سوم به مطالعات صورت  در بخش دوم به بيان مبانی نظري و پس از آندر پس از مقدمه 

هاي محاسبه و برآورد رفاه اجتماعی از دست رفته و بر اساس پردازد. روشگرفته در این حوزه می

د. نتایج تعيين دهمیهاي چهارم و پنجم را تشکيل بخش ین مقاله، موضوعانجام اآن، روش 

در بخش ششم مورد صنعت  در هرساختار صنایع توليدي ایران و نيز برآورد رفاه از دست رفته 

 گيري اختصاص یافته است. بندي و نتيجهبررسی قرار گرفته و نهایتاً بخش پایانی به جمع
 

 مبانی نظریهای اجتماعی آن:رفاه از دست رفته و هزینه -2

و عملکرد آن بازار داري ميان ساختار یرابطه معن، در عمل نيز هاي اقتصاديتئوري همسو با

گذاري به عنوان قيمتچنين ساختارهایی در ترین وجه تمایز مهمبا این وجود، است.شدهمشاهده 

رقابت رفتار و منافع اجتماعی به عنوان عملکرد چنين ساختارهایی نمود یافته است. در ساختار 

که قيمت بازار به در صورتیاست. قيمت به عنوان متغيري مستقل  وبنگاه گيرنده قيمت بوده کامل، 

 . شودبيان می(3)رابطه به صورت باشد، منحنی تقاضاي بنگاه رقابتی  �̅�صورت 
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{

0                                 𝑖𝑓 𝑝 > �̅�
𝑎𝑛𝑦 𝑎𝑚𝑜𝑢𝑛𝑡          𝑖𝑓 𝑝 = �̅�
∞                             𝑖𝑓 𝑝 < �̅�

     (3)  

 

لازم است تا در قيمت بازار اقدام محصول توليدي خود براي فروش تمامی بنگاه در این ساختار، 

با این وجود، . شودي بازار تعيين میتقاضا وعرضه با مکانيزم قيمت تعادلی قيمتی است که  و نماید

و در این ميان زیان وده یی سيستم رقابتی را با اختلال روبرو نمآتواند کارعدم تعادل در بازار می

توان از این موضوع را می، تئوریکاز دیدگاه . ودشمیقلمداد آن ترین پيامدهاي رفاهی از مهم

منحنی  در این رویکرد،کننده مورد تحليل قرار داد. مصرفرفاه زوایاي گوناگون از جمله با رویکرد 

کننده از حداکثرسازي مطلوبيت یک مصرف ،شودنشان داده می 𝑥(𝑝)تقاضاي بازار که به صورت 

𝑢(𝑥)که فرم تابع مطلوبيت آن به صورت  ،به عنوان نماینده جامعه + 𝑦 آید. است، به دست می

تابع در نتيجه نماینده سایر کالاها است.  𝑌در این بازار خاص و کالاي کالاي مورد نظر  𝑋کالاي 

تابع تقاضاي . خواهد بود(5)مطلوبيت ناشی از یک فرم معکوس منحنی تقاضا به صورت رابطه 

 ( است. 1معکوس ساده این تابع بوده و شرایط مرتبه اول به صورت رابطه ) 𝑥(𝑝)مستقيم 
 

𝑝 = 𝑢′(𝑥)       (5)  
 

𝑢′(𝑥(𝑝)) = 𝑝       (1)  
 

این موضوع تحليل رفاه  بوده وتابع تقاضا مستقل از درآمد  کهنکته قابل توجه از این تابع مطلوبيت آن

به عنوان نماینده را 𝐶(𝑥)یک بنگاه با تابع هزینه توان ، میمصرفند همانسازد. ساده میرا 

واحد  𝐶(𝑥)واحد از محصول نياز به  𝑥این بدان معنی است که توليد . گرفتتوليدکنندگان در نظر 

𝐶(0)شودمیفرض  ينهمچندارد.  𝑦از کالاي  = 𝐶′′(0)و 0 > بدان معنی بوده و این 0

تابع عرضه سود باشد. کننده حداکثرسازي سود بنگاه میبه فرد تعيين اًاستشرایط مرتبه اول منحصر

𝑝بنگاه نماینده به صورت  = 𝐶′(𝑥)  بوده و در تعادل سطح توليد کالاي𝑋  به  (0)از حل رابطه

گردد که ميل گر آن است که ميزان توليد در سطحی انتخاب میرابطه بياناین دست خواهد آمد. 

 برابر با هزینه نهایی توليد آن باشد.  𝑋نهایی به پرداخت براي کالاي 
 

𝑢′(𝑥) = 𝐶′(𝑥)       (0)  
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 روشبراي تعيين سطح توليد به جاي استفاده از مکانيزم بازار، از که آنفرض  و با براي تحليل رفاه

در این رابطه، . ( قابل بيان است2)این مسأله به صورت رابطه استفاده شودحداکثرسازي مطلوبيت 

𝑦 = 𝑊 − 𝐶(𝑥)( حاصل می1(، رابطه )2بوده که با جایگذاري آن در رابطه ) شود. شرط

 ( نشان داده شده است. 1مرتبه اول نيز در رابطه )
 

𝑚𝑎𝑥 𝑢(𝑥) + 𝑦       (2)  
 

𝑚𝑎𝑥 𝑢(𝑥) + 𝑊 − 𝐶(𝑥)     (1)  
𝑑𝑢

𝑑𝑥
= 0 → 𝑢′(𝑥) − 𝐶′(𝑥) = 0 → 𝑢′(𝑥) = 𝐶′(𝑥)  (1)  

 

توان به سادگی برابر حداکثرسازي کل مطلوبيت به دست آمده از مسأله حداکثرسازي رفاه را می

ثابت است، تابع هدف  𝑊ارزش موجودي اوليه که از آنجاییدانست.  𝑌و  𝑋مصرف دو کالاي 

𝑢(𝑥)اجتماعی به صورت  − 𝐶(𝑥)فضاي زیرمنحنی تقاضا سازي بوده و از این رو هدف بيشينه

شناخته شده،  تصادي با عنوان مازاد مصرف کنندهيا آنچه در ادبيات اقنحنی عرضهو بالاي م

 باشد. می

در این ميان ماليات و  هد کهتعادل در بازارهاي رقابتی را تحت تأثير قرار دتواند عوامل متعددي می

باشد. می قيمت تقاضا و قيمت عرضه، قيمتدو ایجاد کننده ماليات ترین عوامل است. از مهمیارانه 

شود و قيمت عرضه نيز قيمتی است قيمت تقاضا قيمتی است که توسط خریدار در بازار پرداخت می

نشان داده شده است.  (3)گردد. رابطه ميان این دو قيمت در رابطه کننده دریافت میکه توسط عرضه

کننده حاصل شود تا در تعادل بخشی از رفاه و مازاد ممکن براي مصرفاین موضوع باعث می

 قابل سنجش است. 3(با مثلث رفاه از دست رفته3که این ميزان در نمودار ) نشود

𝑝𝑑 = 𝑝𝑠 + 𝑡       (3)  
 

 از شرایط رقابتی با دوريتوان مسأله رفاه از دست رفته را مورد بررسی قرار داد. با نگاهی دیگر نيز می

تواند با محدود ساختن مقدار محصول، سود بنگاه می، گذاري بازاریی نظام قيمتآاخلال در کارو 

هاي رقابتی به دست آورد. براي ارائه تحليلی دقيق از چنين وضعيتی لازم بيشتري را نسبت به قيمت

                                                           
1. Dead Weight Loss Triangle 
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(، یک 5بدین منظور نمودار )است تا اثرات توزیعی چنين ساختارهایی مورد بررسی قرار گيرد. 

دهد. در توليدشده در یک صنعت با هزینه ثابت نشان می منحنی تقاضاي خطی ساده را براي کالاي

بوده و این در حالی است که با دوري از این شرایط،  ∗Qشرایط رقابت کامل، مقدار توليد برابر با 

( اثرات نامناسب 5در نمودار ) ∗∗Qبه  ∗Qگردد. کاهش سطح توليد از انتخاب می ∗∗Qسطح توليد 

 ∗∗AEQ∗Qدهد. مساحت آید را نشان میغير رقابتی به وجود میتوزیعی که در نتيجه ساختارهاي 

چنين  اند. بنابراین پيامدگر کل ارزش منابعی است که با این کاهش توليد بدون استفاده باقی ماندهبيان

اند.در نتيجه کاهش هایی است که در بازار رقابتی مشغول فعاليت بودهساختاري تعطيلی برخی از بنگاه

اد مصرف کننده را کاهش داده و بخشی از این زیان به عنوان سود به توليدکننده اختصاص توليد ماز

گر انتقال ( نشان داده شده که بيان5در نمودار ) ∗P∗∗BAPیابد. این موضوع به صورت مستطيل می

 کننده یا رفاه از دستزیان مصرف BEAکننده به بنگاه است. در این نمودار ناحيه درآمد از مصرف

 گردد. ترین زیان توزیعی ناشی از انحصار قلمداد میرفته بوده و مهم
 

 : رفاه از دست رفته ناشی از اعمال مالیات بر بازار رقابتی1نمودار 
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 : اثرات توزیعی و تخصیصی ساختارهای غیر رقابتی2نمودار 

 
با استفاده از هزینه نهایی ثابت و منحنی تقاضاي با  و بيانی ریاضی اتوان اثرات تخصيصی را بمی

هزینه نهایی ثابت بنگاه در که آنفرض و با  توصيف نمود. براین اساسنيز کشش قيمتی ثابت 

و به صورت نشان داده شود و منحنی تقاضا نيز داراي شکل کشش ثابت  Cساختارهاي غير رقابتی با 

است، در این بازار، قيمت رقابتی و  -3کشش قيمتی تقاضا و کمتر از  eکه در آن ( باشد 3رابطه )

شود. مازاد مصرف کننده متناظر با هر می( نشان داده 33( و )34هاي )غير رقابتی به ترتيب با رابطه

( خواهد بود. بنابراین، تحت شرایط رقابت کامل و غير رقابتی مازاد 35قيمت نيز به صورت رابطه )

 ،(30( و )31( است. با تقسيم دو رابطه )30( و )31هاي )کننده به ترتيب به صورت رابطهمصرف

دهد، به دست ر شرایط غير رقابتی را نشان میکننده د( که ميزان کاهش مازاد مصرف32رابطه )

دهد با فاصله گرفتن از ساختار رقابت کامل ميزان رفاه از دست خواهد آمد. این رابطه نشان می

 . 3رفته نيز بيشتر خواهد شد
 

 

𝑄 = 𝑃𝑒        (3)  
 

𝑃𝑐 = 𝐶        (34)  

𝑃𝑚 =
𝐶

1+
1

𝑒

       (33)  

                                                           
( 3332کتاب تئوري اقتصاد خرد تأليف مس کالل و همکاران ) 35و  34، 2تواند براي مطالعه بيشتر به فصول مند می. خواننده علاقه3

 مراجعه نماید. 
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𝐶𝑆 = ∫ 𝑄(𝑃)𝑑𝑃
∞
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= ∫ 𝑃𝑒𝑑𝑝
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𝑃0
=

𝑃𝑒+1

𝑒+1
|
∞
𝑃0

= −
𝑃0
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𝑒+1
  (35)  

CSc = −
Ce+1

e+1
       (31)  

 

𝐶𝑆𝑚 = −
(

𝐶

1+
1
𝑒

)𝑒+1

𝑒+1
      (30)  

 

𝐶𝑆𝑚

CSc
= (

1

1+
1

𝑒

)𝑒+1      (32)  
 

 پیشینه پژوهشهای اجتماعی آن:رفاه از دست رفته و هزینه -3

هاي پژوهشدر رقابتی آن در بازارهاي غير ناشی از هاي اجتماعی رفاه از دست رفته و هزینه

رقابت ساختار فاصله بازار از مطالعات رابطه مثبت ميان مورد بررسی قرار گرفته و این متعددي 

این مقاله  کيدتأبا این وجود، اگر چه اند. هاي اجتماعی آن را مورد تأیيد قرار دادههزینهکامل با 

مروري بر مطالعات ر ابتدا است اما دبا ساختارهاي پویا آن ارتباط و رفاه از دست رفته سی ربر

هایی که موضوع پویایی در ساختار صورت گرفته در زمينه رفاه از دست رفته و پس از آن پژوهش

 است.  گرفتهمورد توجه قرار  ،اندصنعت را مدنظر قرار داده

 5هاربرگرامااي را براي برآورد رفاه از دست رفته ارائه نمود، (، ایده اوليه3313) 3هاتلينگاگر چه 

با استفاده از این ایده، موضوع  "انحصار و تخصيص منابع"( در مطالعه خود تحت عنوان 3320)

طالعه را به توان این مرو میرفاه از دست رفته را به صورت عملياتی مورد محاسبه قرار داد و از این

يز رفاه از دست رفته در حوزه تأثير انحصار بر تخصيص بهينه منابع و نعنوان اولين مطالعه عملی 

، 3350-53هاي وليدي آمریکا طی سالناشی از آن قلمداد نمود. هاربرگر با تمرکز بر روي صنایع ت

 11براي  را به دست آمده 3313هزینه رفاه از دست رفته که بر اساس روش هاتلينگ در سال 

ميليون  224یک به است. اولين نتيجه به دست آمده آن است که نزدنموده صنعت آمریکا محاسبه 

دلار سود از طریق انتقال منابع از صنایع با سود اندک به صنایع با سود بالا قابل دستيابی است. هزینه 

باشد. وي در ميليون دلار می 2/51رفاه از دست رفته در طی دوره زمانی مورد بررسی نيز حدود 

ست رفته به اندازه تأثير آن بر تخصيص کند که تأثير انحصار بر رفاه از دگيري میپایان چنين نتيجه

 باشد. آمریکا می GDPدرصد از  3/4هاي رفاه تنها حدود نيست، به طوري که هزینه منابع جدي

                                                           
1.Hotelling (1938) 
2. Harberger(1954) 
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 1( و ورسستر3314) 5(، شرر3314) 3شوارتزمن مانندپس از مطالعه هاربرگر اقتصاددانان متعددي 

. با اندهاربرگر را مورد تأیيد قرار دادههاي اجتماعی ناشی از انحصار هزینه( تخمين اندک 3311)

( انجام گرفته است نيز با پيروي از کار 3311) 0این وجود، مطالعه دیگري که توسط کامرشن

هاي اجتماعی ناشی از انحصار پرداخته با این تفاوت که کشش تقاضا را هاربرگر به محاسبه هزینه

است که است. او نشان داده  گذاري در صنعت فرض نمودهار انحصاري قيمتمتناسب با رفت

مجدداً از روش  (3312پوزنر )درصد از توليد ناخالص ملی است.  1هاي اجتماعی بيش از هزینه

ناشی از  ،هاي اجتماعیهاربرگر استفاده نموده و نشان داده است که مسأله اصلی در مورد هزینه

 ت است و در این زمينه قدرت بازارهاي خصوصی نقشی ندارد. تنظيم قوانين و مقرار

اند، اما مطالعات بيان شده روش مورد استفاده توسط هاربرگر را مورد تأیيد قرار داده بيشتر اگرچه

از توان ( را می3311) 2طالعه برگسونپرداخته و در این ميان م آنمطالعات متعددي نيز به نقد 

محسوب نمود. اولين انتقاد برگسون بر تعادل جزئی است که توسط هاربرگر مورد  هاآنترین عمده

 ن از تعادل عمومی استفاده گردد. نماید که به جاي آاستفاده قرار گرفته و پيشنهاد می

توسط کولينگ و مولر نگاشته  3331در سال که  "هاي اجتماعی و قدرت انحصارهزینه"مطالعه 

ترین مطالعات این حوزه پس از مطالعه هاربرگر دانست. این مقاله مهم توان ازشده است را می

، با این تفاوت که این مقاله نسبت به مطالعات استبه روش هاربرگر  يانتقاد يرویکرد داراي

هاي ها معتقدند هزینهآن انتقادي دیگر رویکرد نوینی را در محاسبات خود وارد نموده است.

هاي کسب و حفظ قدرت انحصار مثلث رفاه از دست رفته شامل هزینه اجتماعی انحصار علاوه بر

باشد. تفاوت عمده دیگري که این مقاله با مقاله هاربرگر دارد آن است که به جاي محاسبه نيز می

رفاه از دست رفته بر اساس صنعت، این موضوع در سطح بنگاه مورد محاسبه قرار گرفته است. 

بسيار بيشتر از روش هاربرگر  هاآنبر اساس روش ندرفاه از دست رفته انشان دادهکولينگ و مولر 

 32ساليانه معادل  3311-1بنگاه بزرگ صنایع توليدي آمریکا طی دوره  110است. این تخمين در 

هاي باشد. هزینهها میدرصد از توليد ناخالص بنگاه 31بيليون دلار بوده که این ميزان حدود 

                                                           
1. Schwartzman (1960) 
2. Scherer (1970) 
3. Worcester (1973) 
4. Kamerschen(1966) 
5. Bergson (1973) 
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ميليون پوند  133بالغ بر  3313-3بنگاه برتر صنعتی انگلستان طی سال  341اجتماعی انحصار در 

 ها است. درصد توليد ناخالص بنگاه 1بوده که این ميزان بيش از 

که در اند داده نشان "هاي اجتماعی انحصار و ارزش رقابتهزینه"در مطالعه (3330مسان و شنان )

درصد  3/5تایی از صنایع توليدي آمریکا رفاه اجتماعی واقعی از دست رفته حدود  11یک نمونه 

 . استاز ارزش فروش این صنایع 

نيز موضوع مطالعات متعددي است. در این عوامل مؤثر بر رفاه از دست رفته ناشی از ایجاد انحصار 

که رفاه از دست رفته ناشی از انحصار در کل  ( نشان داده است3333) 3بویان و لوپزمطالعه ميان، 

درصد کل فروش این سال است. از حيث عوامل  2بيش از در آمریکا صنایع مواد غذایی و تنباکو 

این  است، نفوذ واردات تأثير منفی بر رفاه از دست رفته داشته و هاي تحقيق و توسعهمؤثر، هزینه

از مقياس، تمرکز در صنعت، سهم محصولات هاي ناشی در حالی است که عواملی چون صرفه

 کننده و شدت ادغام رابطه مثبتی با رفاه از دست رفته دارد. مصرف

در صنایع توليدي ساختارهاي غير رقابتی رفاه از دست رفته ناشی از تنها در مطالعات اندکی  در ایران

هاي به محاسبه رفاه از دست رفته طی سال، (3134گرفته است. خدادادکاشی ) مورد توجه قرار

به این نتيجه رسيده و مولر پرداخته  –با استفاده از دو روش هاربرگر و کولينگ  3115و  3113، 3114

کاهشی روندي طی سه سال مورد بررسی با هر دو روش رفاه از دست رفته است که اگرچه روند 

هاي اجتماعی ناشی از هزینه شته است.وجود دادو روش این اي بين است، اما تفاوت قابل ملاحظه

درصد از فروش بوده که این ميزان در  5حدود  3114انحصار با استفاده از روش هاربرگر در سال 

درصد تخمين زده شده است. شهبازي و  34مولر بيش از  –همان سال بر حسب روش کولينگ 

 "وجود انحصار در صنعت توليد شير ایران رفاه از دست رفته ناشی از" ( در مطالعه3133همکاران )

هاي استان طی سال 31صنعت در اه از دست رفته ناشی از انحصاراین به برآورد تابع تقاضاي شير و رف

و  3135تا  3134ال ساز رفاه از دست رفتهگر افزایش. نتایج این مقاله بياناندپرداخته 3130تا  3134

صنایع غير توليدي نيز مورد زینه رفاهی ناشی از انحصار در برآورد هاست.  3130سال تا کاهش آن 

ساختار  پس از تعيين( 3133تاشو فيوضی اختياري )شهيکی، صنعت بيمهتوجه قرار گرفته است. در 

برآورد رفاه اجتماعی از دست رفته با استفاده از  به با استفاده از شاخص نرخ تمرکزاین صنعت 

نشان داده است که ساختار مطالعه . این اندپرداختهمولر –هاي هاربرگر، پوزنر و کولينگشاخص

درصد  34بازار بيمه ایران انحصار مؤثر بوده و بر این اساس و با توجه به شاخص هاربرگر، حدود 

                                                           
1. Bhuyan. and Lopez (1998) 
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درصد و با  50ست. این ميزان بر حسب روش پوزنر حدود از فروش این صنعت رفاه از دست رفته ا

 است.  شدهدرصد برآورد  0مولر کمتر از –روش کولينگ

هاي آن نيز از موضوعاتی است که توجه محققان این سازي ساختار صنعت و پویاییرویکرد بهينه

عنوان  "کنندهساختارهاي پویا ناشی از درجه عقلانيت مصرف"است. داده حوزه را به خود اختصاص 

به بررسی سهم پویاي بازار در تعامل  5443اي است که توسط یاناگيتا و اونوزاکی در سال مقاله

هدف اصلی این مقاله بررسی تکامل زمانی ساختار بازار . است پرداخته 3عقلایی کننده و بنگاهمصرف

و انحصار  ساختارهاي انحصاري ،هاکه چگونه از رقابت ميان بنگاهاست به منظور درک این موضوع 

هاي حالت رفتار بنگاه، کننده،یاناگيتا و اونوزاکی به بررسی رفتار مصرف؟گيردچندجانبه شکل می

 پرداخته (هاتعادل کورنو، تعادل رقابت کامل و تعادل نئوکلاسيک)مانند مختلف تعادل در بازار 

بازار داراي سه فاز سهم یکنواخت، انحصار ساختار سازي آنان نشان داده است که شبيهنتایج و

در فاز انحصار که در حالیکننده عقلایی بستگی دارد. چندجانبه و انحصار است که این نيز به مصرف

کند، ها از قانون گيبرا پيروي میو توزیع نرخ رشد بنگاه فها از قانون زیپچندجانبه، توزیع سهم بنگاه

با این وجود، رقابت شدید بر روي متوسط . ترین حالت بازار استهبنيز فاز از حيث مطلوبيت این 

 آورد. ها به ارمغان میکنندگان سود حداقلی را براي بنگاهعقلانيت مصرف

صنعت موضوعی است که در مطالعه ژیگين و همکاران مورد بررسی  رویکرد بهينه نمودن ساختار

اقل نمودن آلایندگی صنایع، ده دنبال اهداف حمدل مورد استفاده در این مقاله بقرار گرفته است. 

حداکثر نمودن توليد ناخالص صنایع و قيودي نظير مصرف آب صنعتی، کاهش آب آلوده و 

در این مقاله براي توسعه شهر ژیانگ سه لایندگی است. آگذاري در کاهش رفتارهاي سرمایه

 5414و  5454، 5434هاي محيطی در سه مقطع سناریو براي بهبود تکنولوژي و افزایش ظرفيت

در هر سناریو براي کاهش آلایندگی و مصرف آب لازم است تا ساختار صنایع و ارائه گردیده 

 3بين  ریو و در سه مقطع مورد بررسیبا چنين تعدیلی، توليد ناخالص صنایع با هر سناتعدیل گردد. 

به N-3NHو  CODهاي ميزان کاهش آب صنعتی مصرفی، آلایندهدرصد بيشتر خواهد شد.  25تا 

تعدیل  اندنشان دادهنویسندگان  ،ایندر مجموعدرصد خواهد بود.  35-11و  34-24، 12-1ترتيب 

 نماید. مییفا اهاي صنعتی ساختار صنایع نقش کليدي را در کاهش مصرف آب و آلاینده

                                                           
 . بنگاه عقلایی بنگاهی است که بدون شناخت از شکل منحنی تقاضا با اصلاح قيمت و توليد به دنبال حداکثر سود بلندمدت است.3
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مسأله اساسی  "AHP-FCEیابی ساختار صنعت زغال سنگ با روش بهينه"یانلينگ و مين در مطالعه 

ر این مقاله بدانند. سازي ساختار صنعتی آن میروي توسعه پایدار صنعت زغال سنگ را بهينهپيش

هاي اقتصاد صنعتی و این واقعيت که صنعت زغال سنگ، صنعتی با مقياس بزرگ اساس تئوري

، رویکرد نوینی را در مطالعه ساختار صنعت استفاده نموده و براي تعيين ترتيب اولویت در این است

این سلسله مراتبی استفاده نموده است. صنعت از مدل ارزیابی جامع فازي بر اساس فرایند تحليل 

 نماید. صنعت ارائه میاین براي تعدیل ساختار نيز را هایی روشمطالعه 

هاي ساختار صنعت و توزیع اندازه هاي ناشی از مقياس، پویاییصرفه"در مطالعه دیگر با عنوان 

هاي ناشی از مقياس بر پویایی ساختار بازار فان و همکاران به بررسی تأثير افزایش صرفه "بنگاه

هاي تکنولوژیکی در این مقاله تکامل و تعدیل ساختار بازار و رفتارهاي ناشی از شوکند. اپرداخته

هاي همراه با تنوع تقاضا و استراتژيفان و همکاران در این مطالعه مورد بحث قرار گرفته است. 

یج این نتااند. اي براي قدرت توزیع اندازه بنگاه ارائه نمودهیافتهمدل تعميمرشد تطبيقی بنگاه، 

ها را دازه بنگاههاي رقابت و اریب توزیع اندهنده آن است که سه عامل عمده، پویاییمطالعه نشان

تنوع تقاضا یا گستردگی و  استراتژي رشد تطبيقی، مکانيزم خود تقویت کردنکند. تعيين می

 دهد. این سه عامل عمده را تشکيل می هاهاي تکنولوژیکی مختلف در بنگاهناهمگون در قابليت

در مجموع مطالعات صورت گرفته در حوزه ساختار صنعت و رفاه از دست رفته ناشی از آن بر این 

اي به جامعه با فاصله گرفتن بازار از ساختارهاي رقابتی رفاه از دست رفتهکه اند موضوع تأکيد نموده

اند که پویایی ساختار صنعت و تعدیل آن در نشان داده مطالعات . علاوه بر آن، اینتحميل خواهد شد

ها، صنعت و در نتيجه بازار داشته باشد. بر این اساس، تواند تأثير مثبتی بر عملکرد بنگاهطول زمان می

شود، هاي اجتماعی و رفاه از دست رفته از آن ناشی میرویکردي پویا به ساختار صنعت که هزینه

 استی ارزشمندي را در جهت افزایش رفاه جامعه ارائه نماید. هاي سيتواند یافتهمی
 

 های تعیین ساختار صنعت و رفاه از دست رفتهروش -4

 های تعیین ساختار صنعتالف( روش

و هيرشمن، –هرفيندالمعيار ، بنگاه nهاي متعددي نظير نرخ تمرکزبراي تعيين ساختار صنعت روش

هيرشمن –هرفيندال ، معيار(3333) 3مولر-کالينگو همسو با با این وجودآنتروپی وجود دارد. روش 

تعداد nدر این رابطه، تعيين ساختار صنعت در این مقاله استفاده شده است. ( براي 31مطابق با رابطه )

                                                           
1. Cowling and Mueller (1981) 
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تر از کوچک HHIافزوده صنعت است. ام از کل اشتغال، توليد و یا ارزشiسهم بنگاه  Siها و بنگاه

نمایانگر ساختار بازار رقابت  3344تا  3444نمایانگر ساختار بازار رقابت کامل، در دامنه  3444

نمایانگر بازاري با ساختار انحصار چند جانبه است. لازم به  3344تر از بزرگ HHIانحصاري و 

 ه نموده است. استفاد HHIافزوده براي محاسبه یادآوري است که این مطالعه از معيار ارزش
 

𝐻𝐻𝐼 = ∑ 𝑆𝑖
2𝑛

𝑖=1        (31)  
 

 های محاسبه رفاه از دست رفته( روشب

بر اساس ایده هاتلينگ  3320هاربرگر در سال توسط بار نخستين  رفاه از دست رفتهتخمين 

، 3313کالينگ و مولر در سال انجام گرفت. پس از آن و با توجه به نقدهاي این روش، ( 3313)

مثلث رفاه از دست رفته هزینه کسب و حفظ قدرت بخش دو را به هاي اجتماعی انحصار هزینه

و  روش هاربرگر با حذف کشش واحد تابع تقاضا، فرض شده در. تفکيک نمودندانحصاري 

را  (31)از این حقيقت که حداکثر کردن سود بنگاه، شرایط ارائه شده در رابطه تخمين آن، 

یعنی 3اند. با توجه به فرمول حاشيه سودتفاده نمودهکند، اسبرآورده می
P

MCP
d


توان ، می

بازنویسی کرد. بنابراین، با استفاده از محاسبه حاشيه سود  (33)را به صورت رابطه  (31)رابطه 

در رابطه  (33)توان به کشش قيمتی تقاضا در صنعت دست یافت. با جایگذاري رابطه می

**
2

1 2 QPdDWL   ،محاسبه هزینه اجتماعی انحصار که توسط هاربرگر معرفی شده است

رابطه نهایی به صورت رابطه با جایگذاري فرمول حاشيه سود، خواهد بود.  (33)به صورت رابطه 

گر آن است که رفاه از دست رفته ناشی از انحصار در یک صنعت، نصف رابطه بياناین .( است54)

 آید.هاي آن صنعت به دست میاقتصادي است که توسط بنگاهسود 


MCP

P

*

*
       )31( 

 

d

1
         )33( 

 

                                                           
1. Price Cost Margin (PCM) 
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هاي کسب و مثلث رفاه هزینهشامل که به اعتقاد کولينگ و مولر هزینه اجتماعی انحصار جاییاز آن

انجام که توسط انحصارگر اضافی نيز با استفاده از هزینه تبليغات است و این حفظ قدرت انحصار 

از دست رفته به صورت  براي محاسبه رفاهتوان شاخص جدیدي را می ،آیدشود به دست میمی

هاي اجتماعی مدنظر قرار ز هزینهر صورتی که هزینه تبليغات به عنوان بخشی اد. ارائه نمود(53رابطه)

 . استکولينگ و مولر نظر سومين شاخص مورد  که مدهآدر  (55)به صورت رابطه  (53)گيرد، رابطه 

𝑊i =
πi+Ai

2
       (35)  

𝑊i = 𝐴 +
πi+Ai

2
       (55)  

 

و به طور غيرمستقيم  نمودهرفاه از دست رفته را به صورتی ایستا محاسبه مذکورروابط با این همه، 

از مدل کالينگ  ي پویا، این مقالهرویکردوجود و با با این  .داندآن را با ساختار صنعت مرتبط می

 Hسود بنگاه و  𝜋در این رابطه استفاده نموده است.  (51)بطه را، معرفی شده با (3333)و مولر 

 . استهيرشمن -شاخص تمرکز هرفيندال
 

𝐷𝐷𝑊𝐿 = 𝜋𝐻/2      (51)  
 

اختارهاي غير در سبراي محاسبه رفاه از دست رفته متفاوتی هاي روش العات این حوزهمطدیگردر 

اجتماعی انحصار را منحصر  هاي( هزینه3312مثال، پوزنر ). به عنوان است هرقابتی معرفی گردید

داند، بلکه هزینه فرصت نگهداري از منابع براي کسب و حفظ قدرت انحصاري به مثلث رفاه نمی

کسب قدرت انحصاري تا جایی صورت  نماید. وي معتقد استقلمداد میاز آن بخشی را نيز 

(. مدلی که 3134، گيرد که هزینه کسب انحصار برابر با منفعت انتظاري آن شود )خدادادکاشیمی

است که در آن،  (50)نماید به صورت رابطه وي براي محاسبه هزینه اجتماعی انحصار پيشنهاد می

C ،هزینه اجتماعی انحصار ،Rc  درآمد رقابتی وM ( ميزان اخلال قيمتی استM =
∆P

P
 .) 

 

𝐶 = 𝑅𝑐(𝑀 −
1

2
𝜀𝑀2)      (50)  
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اند هگرفت به کار( براي محاسبه رفاه از دست رفته روشی متفاوت از هاربرگر را 3330مسان و شنان )

سود نمودن ها با تبانی سعی در حداکثر که در آن بنگاهبازار فرضی  و در آن دو وضعيت واقعی که

استفاده گذاري حدي پویا کار از نظریه قيمتآنان براي این، بررسی شده است. خود دارند

هاي اجتماعی واقعی ناشی از ساختارهاي موجود و ( و با تخمين هزینه3134)خدادادکاشی،نموده

هاي اجتماعی مورد انتظار از انحصار در صورت عدم وجود رقابت و سپس تفاوت ميان این دو هزینه

کشش منحنی تقاضا  اند. براي این منظور و در ابتدابه تعيين ارزش رقابت در بازارهاي موجود پرداخته

سهم تجمعی بازار  𝐸𝑡( محاسبه گردیده که 51( و )52و نيز حاشيه سود با استفاده از تخمين روابط )

𝑡 ،𝑃𝐶𝑀𝑡−1هاي صنعت در زمان ورودي
𝛼  حاشيه سود واقعی در صنعت در زمان𝑡 − 1 ،𝐶𝑡−1 

𝑡نرخ تمرکز چهار بنگاه صنعت در زمان  − 1 ،𝐺𝑡−1 ن رشد صنعت در زما𝑡 − 1 ،𝐵𝑠 هاي صرفه

هاي جدید در هر هزینه سرمایه ورود بنگاه 𝐵𝑘ناشی از مقياس به عنوان مانع ورود در هر صنعت، 

( محاسبه 51نيز به صورت رابطه )𝔶𝑚هزینه سرمایه در هر صنعت است. کشش انحصار  𝐵𝛼و صنعت

( 53( و )53و انحصار از روابط ) گردیده است. آنان براي محاسبه رفاه از دست رفته در شرایط واقعی

رفاه از دست رفته در شرایط  𝑊𝑚رفاه از دست رفته واقعی،  𝑊𝑎اند. در این روابط، استفاده نموده

قيمت و مقدار  𝑄𝑚و  𝑃𝑚قيمت و مقدار رقابتی،  𝑄𝑐و  𝑃𝑐قيمت و مقدار واقعی،  𝑄𝑎و  𝑃𝑎انحصار، 

 انحصاري است.

𝑃𝐶𝑀𝑡−1
𝛼 = 𝑃𝐶𝑀𝛼(𝐺𝑡−1, 𝐵𝑠, 𝐵𝑘, 𝐵𝛼, 𝐶𝑡−1)   (52)  

 

𝐸𝑡 = 𝐸(𝑃𝐶𝑀𝑡−1
𝛼 , 𝐺𝑡−1, 𝐵𝑠, 𝐵𝑘)    (51)  

 

𝔶𝑚 =
1

[
𝑃𝑚−𝑚

𝑃𝑚
]

= 1/𝑃𝐶𝑀𝑚     (51)  
 

𝑊𝑎 = (𝑃𝑎 − 𝑃𝑐)(𝑄𝑐 − 𝑄𝑎)/2     (53)  
 

𝑊𝑚 = (𝑃𝑚 − 𝑃𝑐)(𝑄𝑐 − 𝑄𝑚)/2    (53)  

برراي محاسربه رفراه از  "عملکرد–رفتار–ساختار"بر اساس الگوي  (3332پترسن و کانر )بر آن، علاوه

کشرش خرود εشاخص هزینره حمرل و نقرل،  IOSن آدر که  را پيشنهاد نموده (14)دست رفته رابطه 

 (. 3133حاشيه سود است )شهبازي و همکاران،  PCMقيمتی تقاضا و 
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𝐷𝑊𝐿 = −
1

2
(𝐼𝑂𝑆 ∗ 𝜀 ∗ 𝑃𝐶𝑀)     (14)  

 

 ها و روش انجام پژوهشداده -5

شناسایی عوامل هاي آن و موضوع، هزینهبر اهميت (تمامی مطالعات 3320)هاربرگر تقریباً از زمان 

هاي محاسبه اند. با این وجود، روشتأکيد نمودهساختارهاي غير رقابتی هاي کاهش ثر و راهؤم

انتخاب  گر اهميتمتفاوت در این مطالعات، نتایج متفاوتی را نيز به دست داده و این موضوع بيان

این مطالعات آن است  اکثردر دیگر اما موضوع قابل توجه روش محاسبه رفاه از دست رفته است. 

که موضوع رفاه از دست رفته به صورت ایستا مورد تجزیه و تحليل قرار گرفته و در کمتر 

ي پویا با رویکرد کوشدمیاین مقاله است.  شدهها ارائه اي راهکاري براي کاهش این هزینهمطالعه

 هاي اجتماعی چنين ساختارهایی را ارائه نماید. تعدیل ساختار صنعت، راهکار کاهش هزینه هب

هاي صنعتی با ده نفر کارکن و بيشتر مرکز آمار ایران هاي این مقاله از سرشماري کارگاهداده

بندي طبقه ISICدر سطح کدهاي دو، سه و چهار رقمی  هااگر چه این دادهگردآوري شده است. 

دقت  ها ازبه دليل همگنی داده رقمیتحليل در سطح کدهاي چهارکه شده، اما از آنجایی

. قلمرو زمانی این هاي این مطالعه نيز در این سطح صورت گرفته استبرخوردار است تخمينیبيشتر

بوده و تا زمان تدوین این پژوهش تنها امکان دستيابی به  3130تا  3110هاي مطالعه نيز سال

مزد مقدور بوده است. براي تخمين رفاه از دست رفته نيز از متغيرهاي  3130هاي خرد تا سال داده

، ارزش مواد اوليه، ارزش توليدات، ارزش افزوده و هزینه سالانه هايو سایر پرداختیو حقوق 

 است.  شده استفادهتبليغات به تفکيک بنگاه

مولر، به دو  ذ –4براي محاسبه رفاه از دست رفته در صنایع توليدي با استفاده از روش کالينگ

جا که ميزان سود به صورت مستقيم در نياز است. از آن (Aهزینه تبليغات )و  (πسود )پارامتر 

استفاده گردد. در باشد، بنابراین لازم است تا از متغير جایگزین براي محاسبه آن دسترس نمی

( است PCMترین جایگزین ارائه شده براي تعيين سود، متغير حاشيه سود )ادبيات اقتصادي، مهم

 .(5442، دیکسون) شده استنشان داده  (13)که این نيز در رابطه 
 

 

PCM =
مزد و حقوق پرداختی سالانه−ارزش افزوده

ارزش ستاندهها
     (31)  
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براي ارائه رویکردي پویا به ساختار صنعت و تعدیل حرکت آن در طول زمان بر اساس روند گذشته، 

این  ها است.ترین این روشيروش ميانگين متحرک از کاربردو هاي متعددي ارائه گردیده روش

هاي مورد بررسی، ها یا سال، تعداد دورهNنشان داده شده است. در این رابطه،  (51)روش در رابطه 

jA،رزش واقعی متغير در زمان اj  وjFبينی متغير مورد نظر در زمان ارزش پيشj باشد. می 
 

𝐹j =
1

N
∑ 𝐴j

N
j=1        (51)  

 

 هایافته -6

صنعت  313هاي صنعتی، صنایع توليدي ایران در سطح کدهاي چهار رقمی به بندي فعاليتدر طبقه

هيرشمن –در این مقاله از روش هرفيندالصنایع منتخب نيز براي تعيين ساختار و بندي تقسيم

، دومهاي برنامهنخستين  )سال 3130و  3113، 3110. این محاسبات در سه مقطع استشدهاستفاده

در را بنگاه  31سه مقطع حداقل این و صرفاً براي آن دسته از صنایعی که در توسعه(  و چهارمسوم 

نتایج حاصلهنشان داده است که صنایع توليدي ایران طيف ه است. شد، محاسبه 3اندخود جاي داده

 . 5انداي از ساختارهاي متنوع و در دامنه رقابت کامل تا انحصار خالص را دارا بودهگسترده

که رابطه مثبتی ميان ساختار صنعت و ميزان رفاه از دست رفته ناشی از آن وجود دارد، جاییاز آن

هاي اجتماعی ساختارهاي غير تواند هزینهبنابراین، کاهش تمرکز و حرکت به سمت رقابت می

رقابتی را در طول زمان کاهش دهد. با این وجود، چنين رویکرد پویایی تنها در مورد صنایعی 

اگرچه با نوساناتی در -خواهد داشت که در مقاطع مورد بررسيحرکت به سمت رقابت را مصداق 

 04صنعت مورد بررسی تنها  313در ساختار خود تجربه نموده باشند. بر این اساس، از  -طول دوره

 اند. صنعت داراي چنين ویژگی بوده و مبناي محاسبات بعدي قرار گرفته

براي تحليل پویا و در ابتدا با استفاده از روش ميانگين متحرک روند ساختار صنایع منتخب در طول 

سال مورد بررسی تعدیل و سپس با توجه به متوسط کاهش روند تعدیلی در طی دوره، ميزان  33

از رابطه بينی شده است. در ادامه با استفاده کاهش تمرکز و نيز زمان دستيابی به دامنه رقابتی پيش

                                                           
 مبناي مقایسه بالاترین تعداد بنگاه در محاسبه نرخ تمرکز است.  16CRر ادبيات اقتصاد صنعتی اصولا . د3
کد چهار رقمی( و محدودیت فضاي اختصاصی به هر مقاله از ارائه نتایج این بخش  313. لازم به یادآوري است به دليل گستردگی صنایع )5

 نتایج را مشاهده نماید.  تواند با مکاتبه با نویسندگان اینمند میخودداري گردیده است. خواننده علاقه
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بينی محاسبه گردیده و ( این ميزان بر اساس مقادیر ساختار صنعت در حالت واقعی و پيش14)

مجموع اختلاف آنان به عنوان ميزان رفاهی که در صورت تعدیل ساختار و حرکت به سمت 

( نتایج نهایی برآورد 3توانست به رفاه جامعه اضافه گردد، قلمداد شده است. جدول )رقابت می

که در صورت تعدیل ساختار  اجتماعی رفاهافزایش يزان رفاه از دست رفته و همچنين ميزان م

( 1کشد. نمودارهاي )د را به تصویر میشومیایجاد صنعت و قرار گرفتن در دامنه ساختار رقابت 

 دهد. به عنوان مثالنيز چند نمونه از نحوه تعدیل ساختار صنعت بر اساس روند گذشته را نشان می

 اي(هاینشاسته)توليدنشاستهوفرآورده 3215گر آن است که صنعت ( بيان3ردیف چهارم جدول )

 35( ادامه دهد، پس از گذشت 3110-30سال گذشته ) 33در صورتی که روند تعدیلی خود را در 

واحدي ساليانه در  314تواند به دامنه رقابت کامل وارد گردد. لازمه این تعدیل نيز کاهش سال می

سال مورد بررسی ساختار خود را با روند  33است. در صورتی که این صنعت در HHIشاخص 

ساخت، قادر بود تا ميزان رفاه جامعه را تعدیلی صرفاً کاهشی )به جاي نوسانی( مواجه می

ریال افزایش دهد. با این وجود اگر این صنعت بتواند به روند تعدیلی خود  ونلييم 324155حدود

هاي ناشی از ساختارهاي درصد از زیان 04تواند ساليانه به ميزان ینده ادامه دهد میسال آ 35در 

 غير رقابتی بکاهد.
 

 *: زمان رسیدن به دامنه رقابت، میزان کاهش تمرکز، رفاه عایدی به جامعه و درصد کاهش رفاه سالیانه(1)جدول 

 گروه فعالیت
 کد

 صنعت

 زمانرسیدن

 به دامنه رقابت
 میزانکاهش

HHI 

افزایش رفاهاجتماعی 

 لیون ریال(ی)م

 کاهش%

 رفاهسالیانه

 مواد غذایی

 و

 آشياميدنی

1515 1 58 626191 65 

1520 4 46 1440176 36 

1532 12 168 324155 40 

1545 3 30 19779 41 

1546 8 47 852293 31 

1555 30 17 239246 12 

1556 13 262 95282 20 

 14 153539 3 24 1711 نساجی

 14 76609 28 26 2021 چوب

 45 582852 53 4 2102 کاغذ

 چاپ و نشر

2211 4 273 2259166 41 

2212 1 306 3123343 99 

2219 4 573 55012 43 

 2320 8 120 13581987 28 

 شيميایی

2411 6 129 3599637 29 

2412 18 142 5797859 16 

2413 47 67 15657798 7 

2421 21 83 286983 17 
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 گروه فعالیت
 کد

 صنعت

 زمانرسیدن

 به دامنه رقابت
 میزانکاهش

HHI 

افزایش رفاهاجتماعی 

 لیون ریال(ی)م

 کاهش%

 رفاهسالیانه

2422 19 13 160795 17 

2423 8 23 1035658 24 

2424 12 56 2075165 24 

2430 10 373 6859001 28 

 لاستيک و پلاستيک
2511 23 52 1481621 16 

2520 4 16 515696 50 

 هاي غير فلزيکانی

2612 10 54 734717 28 

2694 11 30 1871471 25 

2698 5 51 1743369 39 

 فلزات اساسی
2722 24 89 2905515 14 

2723 3 213 2020432 45 

 18 5170420 107 12 2812 فلزي

 63 2846815 332 3 2913 آلاتماشين

طبقه بندي آلات ماشينسایر 

 نشده در جاي دیگر

3120 0 202 2838094  

3140 1 604 3471023 70 

3150 7 106 692431 24 

 11 374036- 61 35 3230 ارتباطیوسایل

 ... ساعت ،ابزار پزشکی، دقيق
3311 1 168 946854 73 

3312 6 153 537679 37 

 17 47612111 120 20 3410 تریلرنيم، تریلر ،وسایل نقليه

 17 227969 84 14 3592 وسایل حمل و نقل سایر

 18 61171 24 17 3699 مبلمان

 134205876 جمع

هاي صنایع در سطح کدهاي دورقمی بسنده شده است. نام صنایع در سطح کدهاي به نام گروهتنها ل این جدور ت دسلازم به یادآوري ا*

 اي مرکز آمار ایران قابل مشاهده است.چهاررقمی از پایگاه داده
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 : چند نمونه از روند تعدیل ساختار صنعت3نمودار 
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درصد از کل صنایع  14صنعت مورد بررسی که کمتر از  04در مجموع و با در نظر گرفتن مجموع 

سال مورد بررسی ميزان  33دهند، در صورت داشتن روندي تعدیلی در توليدي ایران را تشکيل می
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ریال خواهد بود. به ون لييم134205876توانست به جامعه اضافه گردد بيش از کل رفاهی که می

گردد. در به جامعه اضافه میکه هزار ميليارد ریال رفاهی خواهد بود  حدود دوازدهعبارتی، ساليانه 

 پنج صنعت با بيشترین رفاه از دست رفته 5331و  3232، 1304، 1133، 5535صنایع ،مياناین 

 . هستند
 

 گیریبندی و نتیجهجمع -7

آل اما غير قابل هاي اقتصادي از ساختار رقابت کامل )ساختاري ایدهفعاليتها و بازارها در بخش

گذاري متفاوت محصولات و هاي قيمتشوند و نظامبندي میدسترس( تا انحصار خالص طبقه

ترین نتایج تمایز ساختارهاي موجود با ساختار هاي اجتماعی از مهمخدمات و در پی آن، هزینه

اند با بررسی و تعيين ساختار بازار در ن اساس، مطالعات متعددي کوشيدهرقابت کامل است. بر ای

ي ساختارهاي غير رقابتی و در پی آن، رفاه از دست رفته هاهر بخش یا فعاليت اقتصادي هزینه

هاي اي به بررسی راهجامعه را برآورد نمایند. با این وجود و در ميان مطالعات موجود، کمتر مطالعه

هایی پرداخته است. در این مقاله با توجه به مثبت بودن رابطه ميان یل چنين هزینهکاهش و تعد

صنعت با توجه  رساختار صنعت و ميزان رفاه از دست رفته سعی شده است تا با تعدیل روند ساختا

به رفتارهاي گذشته به عنوان متغير کنترل، مسيري براي کاهش و تعدیل ميزان رفاه اجماعی به 

صنعت  313. بر اساس آمارهاي ارائه شده از سوي مرکز آمار ایران از شودعنوان متغير وضعی ارائه 

اگرچه با  ،را صنعت که در طی این دوره روند کاهشی 04، 3130تا  3110هاي توليدي طی سال

هاي به دست آمده براي هر اند. یافتهاند، براي تعدیل ساختار انتخاب گردیدهنوسان تجربه نموده

، ميزان کاهش تمرکز ساليانه، ميزان 3130هاي پس از صنعت زمان رسيدن به دامنه رقابت در سال

ایتاً ميزان کاهش رفاه عایدي به جامعه در صورت داشتن روند تعدیلی در ساختار صنعت و نه

 04از مجموع نتایج این بررسی نشان داده است ساليانه رفاه از دست رفته را تعيين نموده است.

دهند، در درصد از کل صنایع توليدي ایران را تشکيل می 14صنعت مورد بررسی که کمتر از 

معه بيش از جاممکن در  رفاهافزایش سال مورد بررسی ميزان  33روندي تعدیلی در  وجودصورت 

رفاه هزار ميليارد ریال  35این ميزان معادل . ه استسيصد هزار ميليارد ریال بود و یک ميليون

توان رفاه اجتماعی اساسو با تحقق شرایط رقابت کامل میاین بر  .اجتماعی اضافی در هر سال است

گر توانایی افزایش انگذاري اقتصادي، این یافته نمایجامعه را به شدت افزایش داد. از نظر سياست

 هاي جدید، بلکه با تحقق بيشتر شرایط رقابت کامل است.گذارينه با سرمایه ،رفاه
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