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  چکیده

اساس قانون  بر. واگنر در بسیاري از کشورها مورد بررسی قرار گرفته استي اخیر اعتبار قانون  طی چند دهه
این پژوهش بررسی شش تفسیر از قانون ازهدف . شود واگنر، رشد اقتصادي منجر به رشد بخش عمومی می

و تولید ) نفتی دو بخش نفتی و غیر در(تولید ناخالص داخلی کل  با استفاده ازواگنر در اقتصاد ایران 
 ازبرخی  آزمون اعتبار قانون واگنربراي . باشد می 1349-1389داخلی بدون نفت طی دوره زمانی  ناخالص
 .استگرفته  مورد استفاده قرارهاي اقتصادسنجی  تکنیک

اما . کل رابطه بلندمدتی بین متغیرها وجود ندارد GDPنتایج بدست آمده حاکی از این است که در حالت 
شش تفسیر، قانون واگنر صادق است و نهایتاً طبق نتایج مدل تصحیح خطا  نفتی در هر غیر GDPدر حالت 
در اقتصاد ایران معتبر است ) پیکاك و وایزمن(بدون نفت تنها یک تفسیر از قانون واگنر  GDPدر حالت 

از بنابراین اعتبار قانون واگنر تنها در یک تفسیر . که در آزمون علّیت گرنجر هم این رابطه تأیید شده است
  .نفتی در هر شش تفسیر تایید شد آن و در بخش غیر
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  مقدمه -1

ي دولت در حوزه بخش  هاي اقتصادي و میزان مداخله شناخت ماهیت ارتباط میان حجم فعالیت
این موضوع منشأ . خصوصی همواره مورد علاقه اقتصاددانان، به ویژه در بخش عمومی بوده است

نوع نگرش به نقش دولت و دلایل . باشد ظهور طیف وسیعی از مکاتب در تاریخ علم اقتصاد می
به طور کلی . گذشته بارها دستخوش تغییر و بازنگري قرار گرفته است هايدههطی  وجود دولت،

هاي دولت را در  و گروهی دیگر دخالت هستندگروهی معتقد به حداقل دخالت دولت در اقتصاد 
ها، عواملی وجود دارد که  از طرف دیگر، در بستر این نگرش. دانند هدایت اقتصاد ضروري می

خداپرست و (تواند تغییر اندازه و رشد دولت را در میان کشورهاي مختلف توضیح دهد  می
خش عمومی و رشد اقتصادي رابطه بین اندازه ب ي دربارهتنها بحث تئوریکی ). 1391همکاران، 

طبق این . دهد اساس آن رشد اقتصادي، مخارج دولت را افزایش می است که بر 1قانون واگنر
ها سبب رشد اقتصادي  خدمات دولتی همچون سیستم قضایی، آموزش، سلامت و زیرساخت

موازات  پذیر است به این معنا که بخش عمومی به به عبارت دیگر مخارج دولت کشش. شود می
هاي  در ارتباط با بررسی اعتبار قانون معمولاً به یافته  هاي تجربی یافته. کند توسعه اقتصادي رشد می

  . شود متناقضی منتج می
هاي  شوند با دشواري هایی همچون منابع طبیعی اداره می هایی که بدون مالیات و از راه دولت

، که )به ویژه نفت(ک کشور داراي منابع طبیعی عنوان یه در اقتصاد ایران ب. عظیمی روبرو هستند
هاي دولت بالاست،  و تصدي) ها و تنظیم قوانین سیاست(اي دولت  بودجه هاي غیر نقش فعالیت

هاي دولت بر متغیرهاي کلان اقتصادي و از جمله رشد اقتصادي را محدود به  توان تأثیر فعالیت نمی
هاي دولت در  ت نفت سبب افزایش تصديدرآمدهاي حاصل از صادرا. اي کرد نقش بودجه

اعم از خرد (یابد که در کلیه سطوح اقتصادي  همچنین دولت توان آن را می. شود اقتصاد ایران می
اي  بودجه معیارهاي غیردقیق اثرگذاري اندازه دولت باید  لذا براي محاسبه. دخالت کند) و کلان

برخوردار هستند، ) نفت، گاز، معادن، غیره(عی در اقتصادهایی که از مواهب طبی. را نیز لحاظ کرد
اگر چه درآمدهاي . دهد درآمد حاصل از این منابع جزء بزرگی از درآمدهاي دولت را تشکیل می

گذارد، اما اگر با مدیریت صحیح از این درآمد  حاصل از فروش دارایی بر سطح اقتصاد اثر می
یکی ). 1392دادگر و همکاران، (خواهد داد استفاده نشود، در بلندمدت رشد اقتصادي را کاهش 

لذا حجم . اندازه بخش عمومی، میزان درآمدهاي نفتی است) اما نه تنها دلیل(از علل اصلی 
                                                             
1. Wagner's Law 
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گستردگی بخش عمومی وارد مدل شده   کننده عنوان علت و تعیینه هاي اقتصادي نیز ب فعالیت
نفتی به  غیر GDPاز ) نفتی نفتی و غیر(کل  GDPاست و به منظور خنثی کردن اثر نفت علاوه بر 

   .شود هاي اقتصادي نیز استفاده می عنوان شاخص رشد فعالیت
شود و قانون واگنر در شش  هاي بعدي به شرح مبانی نظري ادبیات موضوع پرداخته می در بخش

 غیرداخلی تولید ناخالص و ) نفتی نفتی و غیر(تفسیر و با فرض دو حالت تولید ناخالص داخلی کل 
  .گیرد نفتی در اقتصاد ایران مورد آزمون قرار می

  

  مبانی نظري -2

هاي تجربی را به خود  اثرگذاري اندازه دولت بر رشد اقتصادي حوزه مهمی از بررسی ارزیابی
گذاري و  از منظر حسابداري درآمد، افزایش مخارج دولت مانع سرمایه. اختصاص داده است

سطح بالاي مخارج . بنابراین بر رشد اقتصادي اثر منفی دارد شود و مصرف بخش خصوصی می
خصوص در بلندمدت بر رشد اقتصادي ه مصرفی دولت همچون مخارج آموزشی و بهداشتی، ب

از طرف دیگر با اینکه مخارج دولت ممکن است باعث کاهش مصرف بخش . مؤثر است
برخی از . جر نخواهد شدگذاري بخش خصوصی من خصوصی شود، ولی لزوماً به کاهش سرمایه

وظایف دولت همچون سیستم قضایی، به حل مسائل اجتماعی و اقتصادي و رشد اقتصادي کمک 
بسیاري از اقتصاددانان از جمله آدام اسمیت بر عملکرد بازار آزاد تاکید دارند و آن را . کند می

به عقیده آنها بخش  .کنند بهترین روش براي حل مسائل اقتصادي و رونق و رشد اقتصادي ذکر می
همچنین مخارج بالاي . شود عمومی بزرگ باعث ناکارایی سیستم بازار، بوروکراسی و فساد می

شود به طوري که انباشت سرمایه در بلندمدت کاهش  منجر می 1دولت به اثر ازدحام خارجی
هاي  استدلال بر این است که دولت بزرگ اثرات نامساعدي همچون کسري مالی، نرخ. یابد می

هاي  بر طبق آموزه. بهره بالا و کاهش انگیزه فعالیت اقتصادي را به دنبال خواهد داشت
 2گذارد و نرخ رشد وضعیت باثبات نئوکلاسیک، مخارج دولت فقط بر نرخ رشد گذرا اثر می

از طرف دیگر اثر مخارج دولت در رویکرد کینزي متفاوت . شود توسط عوامل دیگري تعیین می
در رویکرد کینزي مخارج دولت ابتدا تقاضاي کل را افزایش . ئوکلاسیک استاز رویکرد ن

دهد و سپس از طریق ضریب فزاینده اثر بیشتري بر اقتصاد خواهد داشت؛ بنابراین مخارج دولت  می

                                                             
1. Crowding Out Effect 
2. Steady-State Growth Rate 
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در این دیدگاه بخش عمومی در . دهد گذارد و نرخ بیکاري را کاهش می بر رشد اقتصادي اثر می
ات عمومی و حل مسائل مربوط به پیامدهاي خارجی و نیز دستیابی به سطح ارائه کالاها و خدم

وظایف دولت مکمل فعالیت بخش خصوصی است و نیز . گذاري داراي اهمیت است بهینه سرمایه
  . کند نهادهاي لازم را براي عملکرد مفید بازار ایجاد و تثبیت می

مرتبط  آنهایافتگی  میزان توسعه بههاي ساختاري کشورها  بر طبق مکتب ساختارگرایی، ویژگی
اخلی هاي د هاي ساختاري به علتّ پویایی اقتصاددانان طرفدار بازار آزاد معتقدند که ویژگی .است

البته برخی دیگر از اقتصاددانان بر این باور هستند که اقدامات دولت . دکن جامعه و اقتصاد تغییر می
بر طبق این مکتب، . دهد این رشد اقتصادي را افزایش میها لازم است و بنابر براي تغییر این ویژگی

  . شود تحت چنین شرایطی مخارج بالاي دولت به رشد اقتصادي منجر می
. دهند رابطه مخارج بخش عمومی و رشد اقتصادي بلندمدت را نشان می 1زا هاي رشد درون مدل

هاي مختلف،  در قالب مدل شود، بلکه زا رابطه مذکور توضیح داده نمی مدل رشد درون البته در
اساس نوع مدل،  بر. دهد ي مختلفی از متغیرها توضیح می را از طریق مجموعه رشد اقتصادي

بازدهی نسبت به مقیاس اجتماعی ممکن است ثابت باشد و حتی به علت سرریزها و پیامدهاي 
. گذاري واگرا هستند سرمایهها بازدهی اجتماعی و خصوصی  بر طبق این مدل. خارجی افزایش یابد

دهند در حالی که برخی دیگر رابطه  زا اندازه دولت را مدنظر قرار می هاي رشد درون بعضی از مدل
بنابراین چنین . دهند هاي مربوط به مخارج دولت و رشد اقتصادي را مورد بررسی قرار می سیاست

در برخی . کنند اقتصادي کمک میهاي تجربی در تعیین عوامل موثر بر رشد  هایی به پژوهش مدل
زا مانند پیشرفت تکنولوژیکی و رشد  ها رشد و توسعه اقتصادي به بعضی از عوامل برون از مدل

در . یا فزاینده است وثابت  نسبت به مقیاس یابد و فرض بر این است که بازدهی جمعیت ارتباط می
شوند، همچنین  جی لحاظ نمیهاي مذکور براي توضیح علل رشد اقتصادي، پیامدهاي خار مدل

شود که تصمیمات بازار آزاد، بهینه پارتو هستند و بازدهی سرمایه بخش خصوصی ثابت  فرض می
  . است

ي اخیر توجه بسیاري از اقتصاددانان را به  رابطه بین مخارج دولت و رشد اقتصادي طی چند دهه
مخارج عمومی وجود  براي یک مدت طولانی هیچ مدلی براي تعیین. خود جلب کرده است

البته بعضی از اقتصاددانان کلاسیک همچون آدام اسمیت تا حدودي به روند بلندمدت در  .نداشت
مخارج عمومی توجه داشتند، اما تلاشی براي تبدیل چنین مشاهداتی در قالب یک مدل کلی 

                                                             
1. Endogenous Growth 
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، در واقع یکی از محورهاي اساسی بحث گسترش بخش عمومی و اندازه دولت. صورت نگرفت
گذاري در  ها، بیانگر نحوه سیاست این مخارج در برخی زمینه. مسئله مخارج بخش عمومی است

که خود توجیهی از اندازه دولت -هاي بخش دولتی  چگونگی تغییرات هزینه. بخش عمومی است
واگنر اقتصاددان آلمانی ). 150: 1391دادگر و نظري، (بود  )1917-1835( دغدغه واگنر -است

هاي تجربی،  اساس یافته او بر. براي تعیین مخارج بخش عمومی مطرح کرد راده یک مدل سا
این قانون اهمیت رشد فعالیت و . نمودقانونی را در مورد افزایش مخارج بخش عمومی ارائه 

گنر اولین محققی وا. قابل اجتناب دولت پیشرو نشان داد مخارج دولت را به عنوان یک ویژگی غیر
ي مثبت بین سطح توسعه اقتصادي و اندازه بخش عمومی پی برد  ابطهر است که به وجود

)Ranjan & Chintu, 2013 .( در فرضیه واگنر جهت علیّت از توسعه و رشد اقتصادي به مخارج
در قرن  دادي از کشورهاي اروپایی،آمریکا و ژاپن رااو رشد بخش عمومی تع. دولت است

کننده رشد نسبی بخش عمومی به درآمد  واگنر عوامل موثر تعیین. نوزدهم مورد بررسی قرار داد
فرضیه واگنر ). 18: 1384پژویان، (کند  حسب عوامل سیاسی و اقتصادي بیان می ناخالص ملی را بر

جلب کرده  توجه زیادي را در حوزه مالیه عمومی به خود 1960ي  ههاز د یا قانون واگنر خصوصاً
هاي سري زمانی و مقطعی مورد آزمون  با استفاده از داده بسیاري از کشورها واین فرضیه در . است

ا در ادبیات موضوع حاصل تحلیل تجربی گسترده از قانون واگنر نتایج مختلفی ر .قرار گرفته است
 1ذکور استم فرضیهج تجربی به جز موارد معدودي، مبین تایید با این حال نتای کرده است

)Halicioglu, 2003: 129 .(  
푌(( اساس استدلال واگنر بر → 퐺( ،در ) بخش عمومی است یعنی رشد اقتصادي علتّ رشد

شدن با افزایش درآمد سرانۀ یک کشور، سهم مخارج عمومی در مخارج کل  فرآیند صنعتی
. زا است کینز استدلال کرد که مخارج عمومی یک عامل برون ،از طرف دیگر. یابد افزایش می

퐺(بنابراین جهت علیّت در رابطۀ بین مخارج عمومی و درآمد ملی از مخارج به درآمد  → 푌 (
 براي يطبق تفکر کینزي مخارج بخش عمومی ابزار علاوه بره ب). Babatunde, 2011(است 

همچنین . مدت در مخارج کل است نات کوتاهتثبیت نوسا وهاي اقتصادي  فعالیت سطح افزایش
به  ؛زا است بخشی از ادبیات موضوع رشد درون ،نقش سیاست مالی در افزایش نرخ رشد اقتصادي

 در واقع ،گذارد طور مستقیم بر توابع تولید بخش خصوصی اثر میه که مخارج دولت ب این صورت

                                                             
1. Such studies include Peacock and Wiseman (1961), Musgrave (1969), Michas (1975), 
Mann (1980) and Ram (1986, 1987).  
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خارج بخش عمومی نتیجه طبیعی رشد م در آنکه  است برعکس رویکرد واگنري استدلال کینز
البته در این پژوهش چون تاکید بر قانون ). Dritsaki & Dritsaki, 2010(رشد اقتصادي است 

  . واگنر است، لزومی به بحث بیشتر در مورد دیدگاه کینز وجود ندارد
عمومی شده، سهم بخش  با پیشرفت ملل صنعتی اعتقاد داشتند کهنیز ) 1988( 1ماسگریو و ماسگریو

 2ماسگریو ).Ighodaro & Oriakhi, 2010: 185(کند  رشد می مستمربه طور  در تولید ملی
اساس این الگو رشد مخارج عمومی با  الگویی را ارائه دادند که بر) 1960( 3ستووو ر) 1969(

در مراحل اولیه رشد و توسعه اقتصادي، . الگوهاي رشد و توسعه اقتصادي جوامع مرتبط است
بنابراین . گذاري در اقتصاد بالا است گذاري بخش عمومی به عنوان نسبتی از کل سرمایه سرمایه

ن و مقررات، بهداشت، تعلیم و تربیت و هاي حمل و نقل، قوانی هاي زیربنایی مانند راه، سیستم هزینه
  . ها در سرمایه انسانی بر عهده بخش عمومی است گذاري سایر سرمایه

بیان داشتند که در  "5اي رشد مخارج دولت نظریه چرخ دنده"با ارائه ) 1961( 4پیکاك و وایزمن
نظر هستند،  نقطهیک نظام مبتنی بر دموکراسی که مردم در مورد میزان بار مالیاتی مناسب داراي 

: 1391خداپرست مشهدي و همکاران، (شود  ها به شدت محدود می افزایش هزینه عمومی دولت
بالایی از مالیات و  زمانیکه سطح نسبتاً) 1979( 6اساس استدلال پیکاك و وایزمن بر ).90-91

هاي عمیق صورت  طبیعی شبیه جنگ، بلایاي طبیعی یا کسادي هاي غیر مخارج در وضعیت
 صورت افزایش یافتهمخارج ها براي پرداخت  ارج و مالیاتدر مخ یهاي موقت گیرد، افزایش یم

 ,Magazzino(شود  ها منجر به بزرگ شدن دائمی بخش عمومی می این افزایش که گیرد، می

2010.(  
تر  اي پیچیده هر چه روابط جامعه) 1: واگنر سه دلیل اصلی براي افزایش مخارج دولت برشمرد

علاوه شهرنشینی، تقسیم ه ب. یابد هاي تنظیمی افزایش می نیاز به حمایت عمومی و فعالیتشود، 
شدن مستلزم مخارج بیشتري براي اجراي قرارداد، اجراي قانون و تضمین  بیشتر کار و صنعتی
رشد درآمد واقعی موجب افزایش نسبی کشش درآمدي مخارج فرهنگی ) 2. عملکرد اقتصاد است

واگنر تاکید کرد که بخش عمومی در زمینه تحصیلات و فرهنگ بسیار کاراتر . شود و رفاهی می

                                                             
1. Musgrave & Musgrave 
2. Musgrave 
3. Rostow 
4. Peacock and Wiseman 
5. The Ratchet Theory of Government Growth 
6. Peacock and Wiseman 
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دولت باید  ،اقتصادي و تغییرات تکنولوژیکی ي به منظور توسعه) 3. بخش خصوصی استاز 
همچنین . مدیریت انحصارهاي طبیعی را به عهده بگیرد تا کارایی اقتصادي تقویت شود

به قدري زیاد است که بخش خصوصی ) مثلاً راه آهن(ها  گذاري مورد نیاز در برخی زمینه سرمایه
  ). Durevall & Henrekson, 2011: 709(ها نیست  زمینه  قادر به تامین مالی در آن

با  1وایزمن و گوپتا –توسط پیکاك  1967تجربی قانون واگنر براي نخستین بار در سال  ارزیابی
و ) 1968( 4، مان)1968( 3، گافمن)1968( 2سپس پریور. پیشنهاد الگویی خاص صورت گرفت

  ).1391صمدي و ابوالحسن بیگی، (الگوي دیگري پیشنهاد کردند ) 1969(ماسگریو 

تفسیر پیکاك و وایزمن تفسیر به صورت  ششاین : از قانون واگنر وجود دارد 5شش تفسیر
، در )1980(و مان ) 1969(، ماسگریو )1968(، پریور )1968(، گوفمن )1967(، گوپتا )1961(

   .شده است نمایش داده)1(جدول 
  

  واقعی GDPشش تفسیر از قانون واگنر با توجه به ): 1(جدول 
 تابع سال تفسیر شماره

 L(GE)= a + β L(GDP) 1961 پیکاك و وایزمن 1
 L(GEC) = a + β L(GDP) 1968 پرایر 2
 L(GE)= a + β L(GDP/P) 1968 گافمن 3
 L(GE/GDP)= a + β L(GDP/P) 1969 ماسگریو 4
 L(GE/P)= a + β L(GDP/P) 1975و  1967 گوپتا و میچاز 5
 L(GE/GDP)= a + β L(GDP) 1980 مان 6

  MoosaAgeli :منبع             
  
  

  تعریف متغیرها): 2(جدول 
 معرفی متغیرها

L لگاریتم طبیعی 

GE مخارج کل دولت 

GEC مخارج مصرفی دولت 

GE/GDP  سهم کل مخارج واقعی دولت درGDP واقعی 

GE/P مخارج کل سرانه دولت 

GDP تولید ناخالص داخلی 

P جمعیت 

 MoosaAgeli :منبع                                      

                                                             
1. Gupta 
2. Pryor 
3. Goffman 
4. Mann 
5. Version 
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  مروري بر مطالعات پیشین -3

گفته شد، مطالعات زیادي در زمینه ارتباط بین رشد اقتصادي و مخارج دولت  همان طور که قبلاً
یک گروه از مطالعات، . اما الگوي روشنی در مورد نتایج تجربی وجود ندارد ،صورت گرفته است

اساس نتایج حاصل از این مطالعات یک رابطه  بر. کنند اعتبار تجربی قانون واگنر را تایید می
علاوه جهت علیّت از سمت ه ملی و مخارج بخش عمومی وجود دارد و ب بلندمدت بین درآمد

ربی شواهدي در تایید اعتبار گروه دیگري از مطالعات تجدر. درآمد به رشد بخش عمومی است
یا رابطه منفی بین رشد اقتصادي و مخارج عمومی  ،مطالعاتاین در ؛ وجود نداردواگنر  ي فرضیه

  . وجود ندارد آنهااي بین  وجود دارد و یا هیچ رابطه
در تعدادي از . العات از تفسیرهاي مختلف قانون واگنر استفاده شده استدر ضمن در این مط

در مورد  چارچوب نظري کینز. آزمون شده استمطالعات نیز قانون واگنر در مقابل فرضیه کینزي 
این رابطه علیّ . کند رشد اقتصادي یک رابطه بلندمدت بین درآمد ملی و مخارج دولت را ارائه می

) 3(خلاصه مطالعات صورت گرفته در جدول . برخلاف قانون واگنر است از مخارج به درآمد
   .ارائه شده است

 
  خلاصه مطالعات صورت گرفته): 3(جدول 

 کشورهاي مورد مطالعه محقق
دوره مورد 

 مطالعه
 نتیجه مطالعه

روش 
 اقتصادسنجی

خداپرست و 
همکاران 

)1391( 
 86 -1346 ایران

اعتبار قانون واگنر در 
مدت و  کوتاههردو افق 

بلندمدت تایید 
 .شود می

هاي  آزمون
انباشتگی و آزمون  هم

 علّیت هسیائو

دادگر و نظري 
)1391( 

شامل کره ( NICsایران و کشورهاي 
جنوبی، سنگاپور، هنگ کنگ و تایوان 

ها، کشور  که به دلیل عدم وجود داده
 NICsهاي اقتصادي  مالزي که سیاست

تایوان  کند جایگزین کشور را دنبال می
 )شد

1980- 
2010 

اعتبار قانون واگنر 
براي کشورهاي مورد 

 .شود مطالعه تایید می
 روش پانل دیتا

صمدي و 
ابوالحسن بیگی 

)1391( 

کشور منتخب عضو سازمان  49
با سطوح درآمدي و (کنفرانس اسلامی 

 )درجه فساد متفاوت

1970- 
2008 

اعتبار قانون واگنر در 
کلیه کشورهاي 

 .شود تایید میمذکور 

هاي وابستگی  آزمون
و ) CD(مقطعی 

همجمعی پانلی 
 وسترلوند و اجرتون

نارایان و 
 1همکاران

)2008( 
 -1952 ي چینها نااست

2003 

قانون واگنر در مورد 
مرکزي و هاي  استان

شود و  غربی تایید می

آزمون علّیت گرنجر 
 پانلانباشتگی  و هم

                                                             
1. Narayan et al 
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هاي  استاندر مورد 
 .شود شرقی تایید نمی

کومار و 
 1همکاران

)2012( 
 -1960 نیوزلند

2007 
اعتبار قانون واگنر 

 .شود تایید می

آزمون باند مبتنی بر 
، ARDLالگوي 

انگل گرنجر، حداقل 
مربعات معمولی 

اصلاح شده 
)FMOLS( 

نارایان و 
 2همکاران

)2012( 
 -1986 ایالت هند 15

2009 

اعتبار قانون واگنر 
براي مخارج مصرفی 

تایید است نه قابل 
 .اي مخارج سرمایه

انباشتگی پانل و  هم
 علّیت گرنجر پانل

 3وو و همکاران
)2010( 

 -1950 کشور 182
2004 

اعتبار قانون واگنر 
 .شود تایید می

 علّیت گرنجري پانل

 -US 1957دولت ایالتی محلی  )2011( 4مهدوي
2006 

اعتبار قانون واگنر 
 .شود تایید می

هاي  آزمون
انباشتگی  هم

جوهانسون و پسران و 
و  ECMهمکاران و 
 یاماتو -روش تودا

 )2002( 5چانگ
کره جنوبی، (سه کشور صنعتی نوظهور 

و سه کشور صنعتی ) تایوان، تایلند
 )ژاپن، آمریکا و انگلستان(

1951- 
1996 

رابطه بلندمدت بین 
درآمد و مخارج دولت 

و نیز اعتبار قانون 
کشورهاي  واگنر براي

غیر از تایلند ه منتخب ب
 .شود تایید می

هاي  آزمون
انباشتگی  هم

جوهانسون و 
 سیلیسیوس

ابوالکلام و 
 )2009( 6عزیز

 -1976 بنگلادش
2007 

اعتبار قانون واگنر 
شود و نیز در  تایید می

مدل سه متغیره شامل 
اندازه جمعیت یک 
رابطه علّی یکطرفه 

مدت از اندازه  کوتاه
مخارج جمعیت به 

 .دولت وجود دارد

انباشتگی و  آزمون هم
ا بعلّیت گرنجري 

استفاده از چارچوب 
معادلات رگرسیونی 

 دو و سه متغیره

ویجویریا و 
 7گاریس

)2009( 
 -1969 عربستان سعودي

2007 

از بین تصریح چهار 
مدل، دو مدل رابطه 

بلندمدت مخارج 
عمومی و رشد 

اقتصادي را نشان 

باشتگی ان آزمون هم
اي انگل  دومرحله

 گرنجر

                                                             
1. Kumar et al 
2. Narayan et al 
3. Wu et al 
4. Mahdavi 
5. Chang 
6. Abulkalam & Aziz 
7. Wijeweera & Garis 



                                          1394 بهار و تابستان، سیزدهم، شماره هفتمگذاري اقتصادي، سال پژوهشی سیاست -مجله علمی                                             120

 .دهد می

 1تان و ساگیموتو
)2011( 

 سنگاپور

1900- 
 و  1939

1966- 
2000 

عدم وجود روابط 
مدت  بلندمدت و کوتاه

بین مخارج دولت و 
درآمد قبل ار دوره 

جنگ و وجود رابطه 
 .مذکور بعد از جنگ

مدل تصحیح خطاي 
) VECM(برداري 

و تحلیل دو متغیره 
 VARاستاندارد 

 2ماگازینو
)2012( 

 -1960 ایتالیا
2008 

قانون واگنر تنها براي 
مخارج بهره در 

بلندمدت و مخارج 
کار  درآمد نیروي
مدت  وابسته در کوتاه

 .شود تایید می

انباشتگی و  آزمون هم
 علّیت گرنجري

 3جین گارسیا
)2011( 

 -1984 )هفده منطقه(اسپانیا 
2003 

اعتبار قانون واگنر 
 .شود تایید می

انباشتگی  تحلیل هم
 پانل

گوکمنگلو و 
 4آلپ تکین

)2013( 
 -OECD 1995کشور  16

2010 
اعتبار قانون واگنر 

 .شود تایید می
انباشتگی  تحلیل هم

 پانل

ایقودارو و 
 5اوریخاي

)2010( 
 -1961 نیجریه

2007 
قانون واگنر تایید 

 .شود نمی
علّیت گرنجري و 

 انباشتگی هم

 -1960 جنوبی آفریقاي )2008( 6زیرامبا
2006 

قانون واگنر تایید 
 .شود نمی

خودرگرسیون 
دار توزیعی  وقفه
)ARDL( 

 7هالی سوگلو
)2003( 

 -1960 ترکیه
2000 

قانون واگنر تایید 
 .شود نمی

هاي  آزمون
 -یوهانسن

جوسیلیوس 
 انباشتگی هم

 8افضل و عباس
)2010( 

 -1960 پاکستان
2007 

قانون واگنر تایید 
 .شود نمی

گرنجري و علّیت 
 انباشتگی هم

سامودرام و 
 9همکاران

)2009(  
 -1970 مالزي

2004 
اعتبار قانون واگنر 

 .شود تایید می

خودرگرسیون 
دار توزیعی  وقفه
)ARDL( 

  

  

                                                             
1. Tan & Sugimoto 
2. Magazzino 
3. Jaén-García 
4. Gokmenoglu & Alptekin 
5. Ighodaro & Oriakhi 
6. Ziramba 
7. Haliciog Lu 
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 نتایج تجربی -4

در این پژوهش شش تفسیر تعریف شده از قانون واگنر براي اقتصاد ایران مورد بررسی قرار 
و تولید ) بخش نفتی و بدون نفت(ها در دو حالت تولید ناخالص داخلی کل  بررسی. گیرد می

  . ارائه گردیده است 1349-1389هاي  ناخالص داخلی بدون نفت براي سال
 

 

 
  

بسته و مستقل مورد بررسی رفتار متغیرهاي وا) OLS(ربعات معمولی ابتدا با کمک روش حداقل م
گیري از متغیرها حاصل شده است، لذا ضرایب  گرفته با لگاریتمبرآوردهاي صورت . گیرد قرار می

نشان ) 5(و ) 4(نتایج بدست آمده در جدول . باشد بیانگر کشش می از این متغیرهابدست آمده 
  . داده شده است
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  تفسیر قانون واگنر براي تولید ناخالص داخلی کل 6در ) OLS(نتایج رگرسیون ): 4(جدول 
VERSION D-Variable Contant In-Variable T-test Coefficient R2 

Peacock-Wiseman L(GE) -68.22 L(GDP) 23.6 6.25 0.93 
Pryor L(GEC) -68.51 L(GDP) 20.9 6.23 0.91 
Guffman L(GE) 1.32 L(GDP/P) 2.89 5.08 0.17 
Musgrave L(GE/GDP) -9.27 L(GDP/P) 2.58 3.94 0.14 
Gupta L(GE/P) -9.27 L(GDP/P) 3.24 4.94 0.21 
Mann L(GE/GDP) -68.22 L(GDP) 19.8 5.25 0.91 

  هاي تحقیق یافته :ماخذ       
 

یر بزرگتر تفس 6کل نسبت به مخارج دولت در هر  GDPد که کشش ده نشان می) 4(نتایج جدول 
باشد،  ذکر شده مطابق با قانون واگنر میتفسیر  6که در اقتصاد ایران هر  از واحد است، به این معنا

 6از سوي دیگر در این . شود میسبب افزایش مخارج دولت  کل GDPکه طبق آن افزایش 
در دوره زمانی مورد بررسی براي اقتصاد  یرهانسبت به سایر تفس ، تفسیر پیکاك و وایزمنتفسیر
   .داراي ضریب بزرگتري است ،ایران

 
  بدون نفت GDPبراي ) OLS(تفسیر قانون واگنر  6نتایج رگرسیون ): 5(جدول 

 D-Variable Constant In-Variable T-test Coefficient R2 متغیر

 L(GE) -48.77 L(Non-Oil GDP) 24.8 4.77 0.94 وایزمن -پیکاك

 L(GEC) -49.63 L(Non-Oil GDP) 24.92 4.81 0.94 پرایر

 L(GE) -1.59 L(Non-Oil GDP/p) 8.6 7.96 0.65 گافمن

 L(GE/Non-Oil GDP) -11.34 L(Non-Oil GDP/p) 7.86 6.19 0.61 یواسگرم

 L(GE/P) -11.34 L(Non-Oil GDP/p) 9.13 7.19 0.68 گوپتا

 L(GE/Non-Oil GDP) -48.77 L(Non-Oil GDP) 19.6 3.77 0.91 مان

  هاي تحقیق یافته :ماخذ
 

کشش  ،شود مشاهده می) 5(بدون نفت، همان طور که در جدول  GDPبا توجه به نتایج مربوط به 
در اقتصاد تفسیر از قانون واگنر  6باشد، بدین معنی که اعتبار هر  تفسیر بزرگتر از یک می 6هر 

بدون  GDPبه عبارت دیگر در الگوي . گیرد ایران براي دوره مورد بررسی مورد تایید قرار می
اقتصاد ایران مورد تایید بر رشد بخش عمومی در  GDPنفت، اعتبار قانون واگنر مبنی بر تاثیر رشد 

به ترتیب مربوط به تفسیر  نسبت به سایر تفسیرها، بیشترین ضریب آنهاکه از میان . گیرد قرار می
به عبارت دیگر نتایج حاکی از این است که در اقتصاد ایران افزایش . گوپتا است تفسیرگافمن و 

GDP  تفسیر ارائه شده منجر به 6در هر دو حالت کل و بدون نفت با توجه به قانون واگنر در هر 
  .مخارج بخش عمومی شده است رشد
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فولر  -ها، جهت جلوگیري از رگرسیون کاذب از آزمون دیکی هدر ادامه قبل از بکارگیري داد
هاي زمانی استفاده شده  براي بررسی مانایی سري Eviews6با استفاده از نرم افزار  1تعمیم یافته

تر باشد، فرضیه  اگر قدرمطلق آماره آزمون، از قدرمطلق کمیت بحرانی ارائه شده بزرگ. است
  .شود واحد در متغیرها رد میصفر یا به عبارتی وجود ریشه 

 6شود؛ در هر  طور که مشاهده می همان. نمایش داده شده است) 6(ول نتایج بدست آمده در جد
بنابراین با انجام این آزمون، . تفسیر از قانون واگنر متغیرها در سطح تفاضل مرتبه اول ایستا هستند

   .ها مشکلی پیش نخواهد آمد در بکارگیري داده
  

  بدون نفت GDPکل و  GDPبراي ) ADF(آزمون ریشه واحد دیکی فولر ): 6(جدول 
Variable آماره t 1% 5% 10%   
L(GDP) -3.63 -3.62 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است  
L(GEC) -3.93 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 
L(GE) -4.66 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 

L(GE/GDP) -5.22 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 
L(GE/P) -4.54 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 

L(GE/Non-Oil GDP) -5.2 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 

L(Non-Oil GDP) -3.65 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 
L(Non-Oil GDP/P) -3.54 -3.61 -2.94 -2.61 با یک وقفه مانا است 

  هاي تحقیق یافته :ماخذ                     
   

انباشتگی براي بررسی رابطه بلندمدت بین متغیرهاي مورد استفاده  سپس در مرحله بعد، آزمون هم
 ارائه گردیده )8(و ) 7( ر برده شده است، و نتایج در جداولبکادر هر دو الگو  OLSدر آزمون 

  .است
  

  2جوسیلیوس - آزمون یوهانسن -4-1

چنانچه متغیرها . انباشتگی به وجود ارتباط بلندمدت میان متغیرهاي اقتصادي اشاره دارد هم
اي که  کنند؛ به گونه مان با همدیگر حرکت میانباشته باشند، بدین معنا است که در طول ز هم

کند،  میاذعان  3)1981(طور که گرنجر  همان. شوند در بلندمدت تصحیح می مدت اختلالات کوتاه
گیري پایا شوند، یا به عبارت دیگر،  هاي زمانی با یک بار تفاضل کند، در صورتی که سري می

                                                             
1. Augmented Dickey-Fuller Test 
2. Johanson- Juselius Cointegration Method 
3. Granger, 1981 
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انباشته از درجه یک باشند، این امکان وجود دارد که ترکیبات خطی از آنها وجود داشته باشد که 
گفته  1انباشتههاي زمانی هم ین سرير ادبیات اقتصادسنجی به چنگیري پایا باشند؛ که د بدون تفاضل

   .شود می
انباشتگی  هاي هم ام بعدي به کارگیري آزمونانباشتگی متغیرها تعیین شد، گ پس از آنکه درجه هم

ر این مقاله، جهت بررسی رابطه د. جهت شناسایی وجود ارتباط بلندمدت میان آنها است
  .جوسیلیوس استفاده شده است -انباشتگی میان متغیرهاي الگو از روش یوهانسن هم

دهد که متغیر مورد استفاده در شش تفسیر از قانون واگنر در  انباشتگی نشان می همنتایج آزمون 
در این جداول به بررسی رابطه . ایستا هستند I(1)سطح ایستا نیستند، اما در تفاضل مرتبه اول 

بدون  GDPکل و  GDP در مورد) GDP(و رشد اقتصادي ) GE(بلندمدت بین مخارج دولت 
ارائه  2)تریس(انباشتگی با استفاده از آزمون اثر  وجود بردار هم. نفت در ایران پرداخته شده است

بیش از مقدار بحرانی در سطح  )تریس(اثر  ي آزمون مارهشود، بدین صورت که اگر مقدار آ می
گردد و فرضیه صفر این  تایید میانباشتگی بین متغیرها  باشد، آنگاه وجود ارتباط هم% 5ر دا معنی

  . شود آزمون رد می
کل، فرضیه صفر مبنی بر  GDPدهد؛ در حالت بررسی  نشان می) 7(طور که نتایج جدول  همان

تفسیر از قانون واگنر رد  6انباشتگی میان متغیرهاي الگو نیست، در هر  گونه ارتباط هم اینکه هیچ
اثر کمتر از مقدار بحرانی  آزمون جدول زیر مقدار آماره به عبارت دیگر، از آنجا که در. شود نمی

دهد  نتایج نشان می. باشد انباشته در این الگو برقرار نمی گونه ارتباط هم است، پس هیچ% 5در سطح 
 . 3وجود نداردرابطه بلندمدت تعادلی  GDPو  GEمخارج کل دولت  بینکه 

توان رابطه  تغیرها وجود ندارد، در نتیجه نمیبین م اي انباشته به عبارت دیگر چون هیچ بردار هم
تفسیر  6کل براي هر  GDPبنابراین در حالت بلندمدت، . بلندمدتی را براي این الگو برآورد کرد

  .از قانون واگنر صادق نخواهد بود
  
  
  
  

                                                             
1. Cointegrated 
2. TraceTest 

  .انجام نخواهد شد ECMکل است، تخمین  GDPبنابراین در حالتی که مدل براساس . 3
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  انباشتگی جوهانسن براي تولید ناخالص داخلی واقعی ج آزمون همنتای): 7( جدول

Versions Hypothesized No of 
CE(s) 

Eigen 
value 

Trace Statistic 
(Long Run) 

Critical 
Value 5% Prob 

Peacock-Wiseman None 0.218 9.783 15.495 0.298 
 At most 1 0.004 0.168 3.841 0.682 
Pryor None 0.189 8.803 15.49 0.383 
 At most 1 0.016 0.618 3.84 0.432 
Guffman None 0.099 4.844 15.495 0.82 
 At most 1 0.019 0.760 3.841 0. 38 
Mugrave None 0.103 4.753 15.495 0.83 
 At most 1 0.013 0.522 3.841 0.47 
Gupta None 0.102 4.753 15.495 0.83 
 At most 1 0.0133 0.522 3.841 0.47 
Mann None 0.218 9.783 15.494 0.298 
 At most 1 0.0043 0.168 3.841 0.682 

 هاي تحقیق یافته :ماخذ
تفسیر از قانون  3در  ،%5دهد که در سطح  نشان می) 8(نفتی، نتایج جدول  غیر GDPدر بررسی 

کل و مخارج  GDPواگنر یعنی پیکاك و وایزمن، پریور و مان یک رابطه بلندمدت تعادلی بین 
تفسیر مذکور و با توجه به  3انباشتگی تنها در مورد  بنابراین فرضیه صفر هم. دولت وجود دارد

GDP است و این % 5اثر بزرگتر از مقدار بحرانی  آزمونشود، زیرا مقادیر آماره  بدون نفت رد می
دون نفت در مورد اقتصاد ب GDPتفسیر از قانون واگنر با توجه به  3انباشته تنها در مورد  روابط هم

بدون نفت در معرض یک رابطه  GDPبه این صورت که مخارج کل دولت و  ؛ایران وجود دارد
این ا تفسیر دیگر از قانون واگنر یعنی گافمن، ماسگریو و گوپت 3در مورد . تعادلی بلندمدت هستند

  .وجود ندارد) کل GDPهمچون حالت (رابطه بلندمدت 
بدون نفت و تنها در  GDPو الگوي ارائه شده تنها رابطه بلندمدت در بخش پس در نهایت در هر د

 GDPپس طبق قانون واگنر براي اقتصاد ایران اثرگذاري . برقرار است) ذکر شده در بالا(تفسیر  3
به این دلیل که کشور ایران به  پذیر است، احتمالاً دولت تنها در بخش بدون نفت امکانبر مخارج 

  .گردد ت و این نوعی رانت براي کشور تلقی میمتکی اسدرآمدي نفتی 
 

  انباشتگی جوهانسن براي تولید ناخالص داخلی واقعی بدون نفت نتایج آزمون هم): 8(جدول 
Versions Hypothesized No 

of CE(s) 
Eigen 
value 

Trace Statistic 
(Long Run) 

Critical 
Value 5% 

Prob 

Peacock-Wiseman None 0.368 17.912 15.495 0.0212 
 At most 1 0.00000292 0.00011 3.841 0.993 
Pryor None 0.363 17.625 15.495 0.023 
 At most 1 0.0003 0.013 3.841 0.909 
Guffman None 0.196 8.571 15.495 0.406 
 At most 1 0.0017 0.067 3.841 0.796 
Mugrave None 0.212 9.324 15.495 0.336 
 At most 1 0.00048 0.0189 3.841 0.891 
Gupta None 0.212 9.324 15.495 0.336 
 At most 1 0.00048 0.0189 3.841 0.891 
Mann None 0.368 17.912 15.495 0.0212 
  At most 1 0.00000292 0.00011 3.841 0.993 

  هاي تحقیق یافته :ماخذ
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ذکر شده است و در چارچوب مدل تصحیح خطا،  جوسیلیوس آزمون جوهانسون و ،در ادامه 
در مورد (تفسیر مذکور از قانون واگنر  3براي حمایت از . رود گرنجر بکار می -آزمون علیّت انگل

GDP تفسیر  3هاي علیّت گرنجر براي تایید جهت علیّت بین متغیرها در این  آزمون) بدون نفت
تفسیر با توجه به  3ون واگنر در بلندمدت تنها در زیرا در بالا ثابت گردید که قان. رود بکار می

GDP ي الگوي قبلی و سایر و دیگر لزومی به بررسی این آزمون برا کند بدون نفت صدق می
  .باشد متغیرها نمی

  
  بدون نفت GDPگرنجر در  - بررسی آزمون علیّت انگل): 9(جدول 

Variable آماره  فرضیه صفرF-statistic سطح احتمال Result 
Peacock-Wiseman GDP علّت  GEفرضیه صفر رد می شود 0.125 2.217 .نیست 
 GE  علّتGDP شودفرضیه صفر رد نمی 0.0004 10.126 .نیست  
Pryor GEC علّت GDP شودفرضیه صفر رد نمی 0.024 4.168 .نیست  

 GDP علّت GE شودفرضیه صفر رد نمی 0.0014 8.067 .دولت نیست  
Mann GDPلتع (GE/GDP) شودفرضیه صفر رد می 0.5473 0.289 .نیست  

  )GE/GDP ( علتGDP شودفرضیه صفر رد نمی 0.0004 4.87 .نیست  

  هاي تحقیق یافته :ماخذ
  

گونه رابطه علّی بین متغیرها هیچ ،نشان داده شده است، در تفسیر پریور) 9(طور که در جدول همان
و  GEطرفه بین وایزمن و مان رابطه علّی یک -تفسیر پیکاك 2از طرف دیگر، در  ؛وجود ندارد

GDP  وجود دارد؛ یعنی تنهاGDP به عبارت . ر مخارج دولت اثر دارد و عکس آن صادق نیستب
بر مخارج دولت اثرگذار  GDPبدون نفت، تنها  GDPدیگر بر طبق نتایج حاصل شده در الگوي 

بنابراین شواهد نشان . تایید نشده است GDPاست و هیچ اثرگذاري از سوي مخارج دولت بر 
دار است و این موضوع کاملاً با قانون  طور آماري معنیه دهد که در بلندمدت علیّت گرنجري ب می

  . واگنر سازگار است
مدت و با توجه به اینکه متغیرهاي مورد بررسی  یابی به رابطه کوتاه در قسمت بعدي به منظور دست

مدت با استفاده از مکانیزم  به برآورد روابط کوتاه ،باشند در سطح تفاضل مرتبه اول ایستا می
بنابراین از آنجا که . دشوپرداخته می 5Microfitو با استفاده از نرم افزار ) ECM(تصحیح خطا 

 -یعنی پیکاك(تفسیر از قانون واگنر  3نفت و براي  بدون GDPانباشتگی تنها در بخش  رابطه هم
وجود داشت، و از آنجا که طبق آزمون گرنجر در تفسیر پریور رابطه علیّ ) وایزمن، مان و پریور

قابل کاربرد ) وایزمن و مان -پیکاك(تفسیر  2تنها براي این  ECMلذا تخمین  ؛شکل نگرفته است
  . شود مشاهده می) 10(است که در جدول 
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  بدون نفت GDPبراي  ECMرگرسیون ): 10(جدول 
Variable Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio (Prob) 
Peacock-Wiseman dLGE 0.14 0.0478 2.951 (0.005) 
 ecm (-1) 0.0042 0.00403 1.0531 (0.299) 
Mann d(LGE/GDPN) -0.0039 0.0053 -0.749 (0.458) 
  ecm (-1) 0.0032 0.0013 2.358 (0.024) 

  هاي تحقیق یافته :ماخذ      
  

دهد که تنها تفسیر  بدون نفت انجام شده در جدول بالا نشان می GDPبراي  ECMآزمون 
وایزمن از  -بنابراین تنها تفسیر پیکاك. معنادار است% 5طور آماري در سطح ه وایزمن ب -پیکاك

هاي برآورد شده  طبق مدل بر. بدون نفت مصداق دارد GDPقانون واگنر در اقتصاد ایران، براي 
بدون نفت در اقتصاد ایران، مخارج دولت  GDP در توان گفت که یک درصد افزایش می

)LGE(  دهد درصد کاهش می 0.14را به اندازه.  
، بیانگر این است )0.0042(در یک دوره قبل  ecm (-1)از طرف دیگر ضریب مثبت جمله خطاي 

؛ مخارج دولت در کوتاه گردد میکه به ازاي هر یک واحد انحراف که در مسیر بلندمدت ایجاد 
له خطا سرعت تعدیل از زمان در واقع ضریب جم. ابدی درصد افزایش می 0042/0مدت 
  . دهد مدت به بلندمدت را نشان می کوتاه

  

  نتیجه گیري -5

در هر دو بخش نفتی (قانون واگنر در دو بخش تولید ناخالص داخلی کل  حاضر اعتبارپژوهش  در
در اقتصاد  1349-1389هاي  طی سالخش بدون نفت و تولید ناخالص داخلی در ب) نفتی و غیر
  .مورد بررسی قرار گرفت) هاي اقتصادسنجی با استفاده از برخی از تکنیک( ایران

فولر تعمیم یافته به بررسی ایستایی متغیرها پرداخته شده است،  -ز آزمون دیکیدر ابتدا با استفاده ا
سپس با کمک روش  .باشندنتایج نشان دادند که تمامی متغیرهاي مورد بررسی با یک وقفه مانا می

OLS نتایج بیانگر کشش گیري بررسی شد و کشش بین متغیرها با لگاریتمحساسیت  ي درجه ،
نفتی  کل و غیر GDPبه عبارتی باکشش بودن تمامی متغیرها در هر دو حالت  بزرگتر از واحد یا

. گردد طبق قانون واگنر تایید می دولت برو مخارج  GDPباشند، بنابراین وجود رابطه مثبت بین  می
انباشتگی جوهانسون به بررسی  ابتدا با استفاده از آزمون هم ECMدر ادامه براي انجام آزمون 

کل  GDPنتایج نمایانگر عدم وجود رابطه بلندمدت در حالت . رابطه بلندمدت پرداخته شد وجود
 3غیرنفتی  GDPاما در حالت . کند قانون واگنر در این حالت در اقتصاد ایران صدق نمیباشد، می
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 GDPتفسیر از قانون واگنر یعنی پیکاك و وایزمن، پریور و مان یک رابطه بلندمدت تعادلی بین 
  .و مخارج دولت وجود داردکل 

بدون نفت و تنها در  GDPپس در نهایت در هر دو الگوي ارائه شده تنها رابطه بلندمدت در بخش 
طبق قانون واگنر براي اقتصاد ایران اثرگذاري  بنابراین. برقرار است) ذکر شده در بالا(تفسیر  3

GDP 3ر ادامه براي حمایت از پذیر است، د بر مخارج دولت تنها در بخش بدون نفت امکان 
گرنجر استفاده  -از آزمون علیّت انگل) بدون نفت GDPدر مورد (تفسیر مذکور از قانون واگنر 

 2گونه رابطه علّی بین متغیرها وجود ندارد، از طرف دیگر، در  شده است، در تفسیر پریور هیچ
 GDP د دارد؛ یعنی تنها وجو GDPو  GEطرفه بین وایزمن و مان رابطه علّی یک -تفسیر پیکاك

به عبارت دیگر بر طبق نتایج حاصل شده در . بر مخارج دولت اثر دارد و عکس آن صادق نیست
بر مخارج دولت اثرگذار است و هیچ اثرگذاري از سوي  GDPبدون نفت، تنها  GDPالگوي 

دهد که در بلندمدت علیّت  بنابراین شواهد نشان می. تایید نشده است GDPمخارج دولت بر 
  . دار است و این موضوع کاملاً با قانون واگنر سازگار است طور آماري معنیه گرنجري ب

تفسیر از قانون  3بدون نفت و براي  GDPانباشتگی تنها در بخش  در نهایت از آنجا که رابطه هم
وجود داشت، و از آنجا که طبق آزمون گرنجر در ) پریور، مان و وایزمن - یعنی پیکاك(واگنر 

مدت با استفاده از مدل  آورد روابط کوتاهتفسیر پریور رابطه علّی شکل نگرفته است لذا با بر
طور آماري در ه وایزمن ب -نتایج حاکی از این بود که تنها تفسیر پیکاك) ECM(تصحیح خطا 

وایزمن از قانون واگنر در اقتصاد ایران، براي  -نها تفسیر پیکاكبنابراین ت. معنادار است% 5سطح 
GDP صداق داردبدون نفت م .  

بینی  قابل پیش وابستگی اقتصاد ایران به درآمد حاصل از فروش نفت و طبیعت پرنوسان و غیر
علاوه ه ب. المللی قرار داده است هاي بین هاي مختلف اقتصاد را در معرض شوك قیمت نفت، بخش

کند که با  دسترسی به درآمدهاي نفتی سطوحی از درآمد و مصرف را براي کشور فراهم می
اساسی را به شهروندان  منابع طبیعی احساس امنیت بی. هاي تولیدي اقتصاد سازگاري ندارد ظرفیت

هاي  آن، کاهش احساس نیاز به اتخاذ سیاست ي که نتیجه ؛کند گذاران القا می و همچنین سیاست
از طرف . گذاري است آوردن بسترهاي لازم جهت سرمایه ي صحیح و مناسب و فراهماداقتص

خواري و  تواند منجر به رانت اقتصادي بالا، رواج رشوه دیگر، وفور منابع طبیعی خود به خود می
ها  گذاري در کالاهاي عمومی و زیرساخت بوروکراسی ناکارآمد و غافل ماندن دولت از سرمایه

توان استدلال کرد از آنجا که اقتصاد ایران به  می. هاي رشد تولید شود بلیتقابراي افزایش 
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 ،یابد هرگاه دلارهاي نفتی وارد شده به اقتصاد ایران افزایش می ،درآمدهاي نفتی وابسته است
    . یابد مخارج دولت هم افزایش می
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