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  مقدمه  -1

لحاظ تئوري و   بر متغيرهاي كلان اقتصادي، هم به  آن ذاريگو چگونگي تاثير 1هاي مالي سياست
و  گذاران بوده ذاري همواره يكي از مسائل مورد توجه محققان و سياستگ لحاظ سياست  هم به
كشورهاي غربي براي مقابله با بحران جهاني تصميم به مداخله در كه  2009در ابتداي سال . هست

گذاران و اقتصاددانان اين بود كه  هاي دولتي گرفتند، دغدغه اصلي سياست اقتصاد و افزايش هزينه
مصرف ثير موثرتري بر ومي و چگونه بايد تحريك شود تا تأهاي عم كدام بخش از هزينه

هاي  گذاري سياست هاي تاثير بررسي كانالدر اين راستا،  .داشته باشد ي اقتصادتقاضاخصوصي و 
هاي  كه يكي از موضوعات اساسي در تحليل) مصرف خصوصي(خانوارها  يمالي بر رفتار مصرف

يكي از عناصر اصلي تقاضاي  عنوان  به مخارج دولتي .باشد مي، حائز اهميت استاقتصاد كلان 
و در تثبيت نوسانات اقتصادي نقش  شود ميسوب هاي مديريت تقاضا محمهمترين ابزار از ،كل

به ) عنوان ابزار سياست مالي به( دبيات اقتصاد كلان، مخارج دولتيمطابق ا .نمايد بسزايي ايفا مي
 تر بر اقتصاد كشور در مقايسه با ساير ابزارهاي مديريت تقاضا دليل داشتن اثرات موثر مطمئن

بسيار حائز اهميت بوده و از اين رو بيشتر در كانون توجه گذاري  در سياست   )حجم پول و ماليات(
 از ديدگاه كينزي هر چند تغييرات ماليات. اران كشورها قرارگرفته استگذ اقتصاددانان و سياست

توانند همانند  مي) به عنوان ابزار سياست پولي( و تغييرات حجم پول )به عنوان ابزار سياست مالي(
گذاري، درآمد ملي و غيره  كلان اقتصادي مانند مصرف، سرمايهمخارج دولتي بر متغيرهاي 

ها در مقايسه با مخارج دولتي كمتر بوده و  ليكن درجه اطمينان بخشي اين سياست ،تاثيرگذار باشند
در مقايسه با دو ابزار ديگر بيشتر مد ) به عنوان سياست مالي( خارج دولتيرو استفاده از ابزار م از اين

تواند با تغيير درآمد  اجراي سياست مالي دولت از طريق مخارج دولتي مي .ه استنظر قرار گرفت
با توجه به اين كه مصرف بخش  .را در جامعه تغيير دهد) ف خصوصيمصر( ملي، مخارج خانوارها

رود و از سوي ديگر،  شمار مي ترين اجزاي تقاضاي كل اقتصاد به خصوصي جزو با ثبات
قتصاد مستلزم شناخت روند تغييرات مصرف و چگونگي ارتباط تجربي آن ريزي براي آينده ا برنامه

 و بين مخارج دولتي لذا چگونگي رابطه ،ويژه مخارج دولتي استه با متغيرهاي مهم اقتصادي ب
   .مصرف خصوصي از جايگاه بالايي برخوردار است
تعيين كننده توليد عنوان يكي از عناصر مهم و   رابطه ميان مخارج دولتي و مصرف خصوصي به

 و موضوعات مهم و بحثاز مسائل  لحاظ تئوري و هم در مطالعات تجربي  هم به ناخالص داخلي،
                                                            
1. Fiscal Policy 



 
  8D                                                     221برآورد كشش جانشيني ميان مصرف خصوصي و مخارج دولتي در ايران و كشورهاي  

اي انجام شده و نتايج اين  طوري كه در اين زمينه مطالعات تجربي گسترده  به .برانگيز بوده و هست 
و تاثير مخارج دولتي بر  مطالعات دلالت بر اين دارد كه در اين زمينه اتفاق نظر وجود نداشته

با اين توصيف، مسئله رابطه بين مخارج دولتي و مصرف خصوصي . مصرف خصوصي مبهم است
همچنان ذهن محققان و مسئولان اقتصادي كشورهاي مختلف را به خود مشغول كرده و هنوز 

توان  تجربي ميدر واقع، آنچه كه از مطالعات . گيرد ربي زيادي در اين رابطه انجام ميمطالعات تج
قلمرو ( هاي مورد استفاده ، داده)قلمرو مكاني( استنباط كرد اين است كه ساختار اقتصادي كشورها

از جمله ) ساختار الگوي اقتصادسنجي( بررسي تجربي هاي روشو ) زماني و نوع مشاهدات آماري
باط ميان مخارج ارت از اين رو بررسي چگونگي و عوامل مهم تاثيرگذار بر نتايج تحقيقات بوده

  . نمايد مي در هركشوري ضروريدولتي و مصرف خصوصي 
رابطه بين  كه با توجه به توضيحات مطرح شده، مسئله اصلي قابل طرح در اين تحقيق اين است

 سي چگونه است؟رطي دوره مورد بردر نمونه مورد مطالعه و مخارج دولتي و مصرف خصوصي 
آيا عبارت ديگر   يا كاهش آن؟ به شود ميخصوصي مخارج دولتي باعث افزايش مصرف  آيا

با  .2؟حمايتي وبر مصرف خصوصي است يا اثرات مكملي  1مخارج دولتي داراي اثرات جايگزيني
كنند كه  و خدماتي مي هاها حجم زيادي از بودجه خود را صرف خريد كالا دولتاينكه   توجه به

تابع مطلوبيت  دتوان ميحتي ممكن است توسط بخش خصوصي توليد شده باشد و اين امر 
هاي بهينه  گيري در جهت اجراي سياست كنندگان را تحت تاثير قرار دهد، لذا براي تصميم مصرف

و آتري ( نمايد مالي، توجه به نوع رابطه ميان مخارج دولتي و مصرف خصوصي ضروري مي
اگر مصرف دولتي و خصوصي جانشين يكديگر باشند، افزايش در مخارج  ).2010، 3كستانتيني

دولتي از طريق اثر جايگزيني منجر به كاهش مصرف خصوصي خواهد شد و هرچه درجه 
اگر  ،از طرف ديگر .شدت اثر جايگزيني بيشتر خواهد بود ،بالاتر باشد بين اين دو متغير جانشيني

هاي مالي در تحريك تقاضاي كل  صوصي مكمل هم باشند، اثربخشي سياستمصرف دولتي و خ
ين رابطه بين اين دو يمطالعات زيادي به تب. شود مياز طريق افزايش مصرف خصوصي محقق 

تنها نشاني از قطعيت  ست كه در بسياري از اين مطالعات نها نكته حائز اهميت اين .پرداخته است
بين اين دو  ل بر رابطه مكملبلكه حتي در برخي موارد نتايج دا ،نشده استرابطه جانشيني حاصل 

  دليل تفاوت در روش اقتصادسنجي، ه نتايج مطالعات بنيز اشاره شد،  طور كه قبلاً همان .است

                                                            
1. Crowding-out 
2. Crowding-in 
3. Auteri and Costantini 
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  . است متضاد و گاه ، متفاوتكننده و دوره مورد مطالعه تصريح تابع مطلوبيت مصرف
 براي كشورهاي و پانل از آمار و اطلاعات سري زماني گيري شود با بهره سعي ميدر اين تحقيق 

8D  رج دولتي و مصرف رابطه تجربي بين مخا ،اقتصادسنجي هاي روشو  2012-1987طي دوره
نتايج اين مطالعه  بديهي است. تعيين شودها  از طريق محاسبه كشش جانشيني ميان آن خصوصي

هاي اقتصادي  گيري ريزي و تصميم را براي برنامه مناسب، زمينهارائه پيشنهادات سياستي  با دتوان مي
حال توسعه كه اندونزي، ايران،  يا گروه هشت كشور مسلمان در 8D گروه .مناسب فراهم نمايد

هاي  بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، مصر و نيجريه در آن عضويت دارند، از جمله پيمان
قتصادي بين كشورهاي در حال توسعه اسلامي اي است كه به منظور ايجاد روابط مستحكم ا منطقه

توسعه  ،8D اهداف اصلي گروه .است شدهو تقويت نفوذ اين كشورها در بازارهاي جهاني تشكيل 
اقتصادي، اجتماعي، تقويت موقعيت كشورهاي در حال توسعه در اقتصاد جهاني، ايجاد تنوع و 

المللي و  يم سازي در سطح بينتقويت حضور در تصم ،هاي جديد در روابط بازرگاني موقعيت
 .1استارتقاي سطح زندگي مردم دركشورهاي عضو 

در بخش دوم مروري اجمالي بر ادبيات موضوع خواهد  :صورت زير سازماندهي شده است  مقاله به
شامل نتايج و پنجم  بخش چهارم .گيرد شناسي تحقيق مورد اشاره قرار مي در بخش سوم روش .شد

گيري و پيشنهادات  نتيجه ششمبخش در و در نهايت  باشد مي برآورد مدلتجربي حاصل از 
   .شود ميارائه سياستي 

  

 ع  ادبيات موضو -2

  مباني نظري -2-1

تاثير مخارج دولت بر متغيرهاي كلان اقتصادي همواره يكي از موضوعات مهم اقتصاد كلان بوده 
. چگونگي اين تاثيرات متفاوت خواهد بودها  كه بسته به مكانيسم تعامل ميان آن  طوري  هباست 
 ، اگر ايندهد مي اختصاص خود به را ملي درآمد از اي ملاحظه قابل سهم معمولاً دولت مخارج

 آن دنبال به و اقتصادي گردد تحركات موجبات دتوان مي شود، هزينه مناسب به طور مخارج

 اندازه. )1381شريفي و عليزاده، ( آورد فراهم را اقتصادي توسعه و اشتغال، رشد ايجاد هاي زمينه

 يافته توسعه كمتر و توسعه حال در كشورهاي يها ترين ويژگي مهم از يكي دولت بزرگ

                                                            
   .مراجعه شود developing8.orgبه نشاني  8Dبراي مطالعه بيشتر به سايت گروه . 1
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 و مديريت دولت جانب از گونه كشورها اين در اقتصاد هاي بخش اغلب كه طوري به باشد، مي
 ،بنابراين .هستند مواجه بودجه شديد كسري با كشورها گونه اين در ها دولت و شده مالي تأمين
 امر و همين گيرد مي قرار ها آن دولت اندازه تأثير تحت كشورها از دسته اين در تغييرات عمده

 مختلف متغيرهاي بر دولت اندازه تأثير بررسي جهت در زيادي هاي تلاش كه شده سبب

مشكل  با ها دولت ، توسعه حال در كشورهاي اكثر در اخير هاي دهه در .شود اقتصادي انجام
 علت كشورها به اين در ها دولت درآمد سو يك از زيرا .اند بوده مواجه بودجه مزمن كسري

 رو روبه جدي هاي با محدوديت اقتصادي ساختاري مشكلات از برخي و مالياتي سيستم ضعف

 با همراه صحيح ريزي برنامه عدم و مالي نادرست هاي سياست اتخاذ ديگر، سوي از و است شده

 و آموزش مانند عمومي كالاهاي براي تقاضا افزايش دنبال خود به كه رويه جمعيت بي رشد
 يابد افزايش دولت مخارج اي فزاينده طور به كه است شده دارد، باعث دنبال به را بهداشت

طرفي در كشورهاي در حال توسعه بنا به دلايلي چون  از .)1390جمشيدي و همكاران، موذن (
هاي  هاي ساختاري و نياز به ايجاد زيرساخت ها و انعطاف ها، نبود تعادل بازار، ناهماهنگيشكست 

اقتصادي و اجتماعي و رفع نياز اساسي جامعه، دخالت متعادل دولت در جهت نظارت و هدايت 
، افضلي ابرقويي و عصاري آراني( ريزي صحيح، مطلوب و حتي ضروري است نظام بازار با برنامه

 روي آن تاثير داشته باشد، مصرف خصوصي دتوان مييكي از متغيرهايي كه مخارج دولتي . )1389
حوه تاثير مخارج دولتي بر مصرف خصوصي بستگي به اين دارد كه آيا ن .است) مصرف خانوار(

استيو و ( ؟يا افزايش دهد ميكننده را كاهش  تغيير در مخارج دولتي، مطلوبيت نهايي مصرف
مطالعات زيادي در زمينه رابطه ميان اين دو متغير مهم اقتصادي صورت گرفته . )2005، 1سانچز

ولي هنوز پاسخ مشخصي براي چگونگي تاثير مخارج دولتي بر مصرف خصوصي بدست نيامده 
 .وجود داردرايج مربوط به رابطه بين مخارج دولت و مصرف خصوصي ديدگاه دو  .است

اثرات سياست  دهند و معتقدند لي مخارج دولت اهميت ميديدگاه اول به نحوه تامين ماطرفداران 
يندي آفر( دليل واكنش بخش خصوصي به نحوه تامين مالي دولت خنثي شود  مالي امكان دارد به

اگر دولت مخارج خود را از طريق اوراق قرضه افزايش دهد  ،براي مثال ).غير مستقيم
ها در آينده افزايش يابد، بنابراين مصرف خود را  كنندگان عقلايي انتظار دارند كه ماليات مصرف

دهند و يا اگر دولت از بازار مالي قرض بگيرد، به علت محدوديت منابع، سبب بالا رفتن  كاهش مي
ديدگاه دوم اثرات مستقيم مخارج دولت را بررسي . شود مينرخ بهره و به تبع آن كاهش مصرف 

                                                            
1. Esteve and Sanchis-Liopis (2005) 
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كه ناشي از نگاه خانوار به كالاهاي تدارك شده توسط  اين ديدگاه دركه   طوريه بكند،  يم
كه جنبه جانشيني يا مكملي مخارج  شود ميمخارج دولت صرف كالاها و خدماتي  دولت است،

صراحت وارد تابع مطلوبيت خانوار ه ب اي كه مخارج دولتي گونه هب .بخش خصوصي را دارد
اساس سه نظريه كلي براي بررسي چگونگي تاثير مخارج دولتي بر مصرف بر همين . شود مي

 فرضيه -3فرضيه جانشيني  - 2رهيافت كينزي  -1: خصوصي در ادبيات اقتصادي مطرح است
   .كنند هر سه ديدگاه توضيح مستقلي را در مورد رابطه ميان اين دو ارائه مي ؛برابري ريكاردويي

مخارج دولتي توسط ضريب فزاينده به كل اقتصاد تسري پيدا اساس رهيافت كينزي، تغيير  بر
تبع آن توليد   شده و به افزايش مخارج دولتي موجب افزايش تقاضاي كل كه  طوري  هكند، ب مي

 شده هاي جديد شغلي ايجاد فرصتمنجر به نيز توليد  افزايش .يابد تحريك و در نهايت افزايش مي
از آنجايي كه مصرف  .نمايد را فراهم مي كنندگان افزايش درآمد مصرف موجبات تبع آن  و به
، لذا افزايش مخارج دولتي به افزايش مصرف منجر شود مينظر گرفته  از درآمد در مستقيم تابعي

چنين استدلال كرد كه افزايش  توان ميعبارتي مطابق نظر كينزي   به ).1ثر مكمليا( خواهد شد
طبق فرضيه جانشيني كه اولين . شود ميمنجر به افزايش مصرف خصوصي مخارج دولتي در نهايت 

نظر از چگونگي و   مطرح شد، مخارج مصرفي خصوصي و دولتي صرف )1971( 2بار توسط بيلي
 كاهش با دولتي مخارج افزايشكه   طوريه نحوه تامين مخارج دولتي، جانشين همديگر هستند ب

 شود مي ميزان همان به خصوصي مصرف كاهش به منجر خصوصي بخش براي دسترس در منابع
رو، دولت رقيب بخش خصوصي و خانوارها شده و با افزايش مخارج  از اين ).3اثر جايگزيني(

ديدگاه سوم معتقد است كه هيچ در نهايت . يابد دولتي مصارف بخش خصوصي كاهش مي
توضيح عدم وجود ارتباط ميان اين  .ج دولتي و مصرف خصوصي وجود نداردارتباطي ميان مخار

نظر از   اين اساس مخارج دولتي صرف بر .گيرد ميصورت  4برابري ريكاردويي فرضيهدو توسط 
طور   به .)5،2012محمود و احمد( نحوه تأمين آن، تأثيري بر مصرف خصوصي نخواهد داشت

طريق افزايش در كند كه بار مخارج دولت بر بخش خصوصي چه از  خلاصه اين فرضيه بيان مي
با فروش اوراق قرضه، بخش . ماليات تامين مالي شود و چه از طريق فروش اوراق قرضه، برابر است

با فرض . اي است هاي بهره منظور تامين پرداخت هخصوصي مجبور به پرداخت بدهي مالياتي آتي ب

                                                            
1. Crowding-in 
2. Bailey (1971) 
3. Crowding-out 
4. Ricardian Equivalence Hypothesis 
5. Mahmud and Ahmed (2012) 
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در محاسبات خود را   در نظر گرفته و آن اينكه بخش خصوصي اين بدهي مالياتي آتي را كاملاً
حساب نخواهد آمد، زيرا ارزش فعلي   عنوان ثروت خالص به  نمايد، اوراق قرضه دولتي به وارد مي
، 1اسنودن و همكاران( هاي آتي دقيقا معادل با ارزش اوراق قرضه فروخته شده خواهد بود بدهي
  . بر مصرف خصوصي تاثيرگذار باشد دتوان ميرو تامين مخارج دولتي، ن از اين .)1383

  

  مطالعات تجربي -2-2

ويژه ه مخارج دولتي و مصرف خصوصي، ب بينآيد رابطه  مي طور كه از ادبيات موضوع بر همان
نتايج . محل مناظره و بحث باشد دتوان ميدر كشورهايي كه دولت بازيگر اصلي اقتصاد است هنوز 

اند و  برخي به اثر جانشيني ميان اين دو متغير دست يافته .مطالعات در اين زمينه نيز متفاوت است
ه بطه بااند و هنوز پاسخ مشخصي براي چگونگي اين ر ها را نتيجه گرفته برخي رابطه مكملي بين آن

  . دست نيامده است
 .مطرح شد) 1971( ايده جانشيني مخارج دولتي و مصرف خصوصي براي اولين بار توسط بيلي

اين فرض را براي بررسي تاثير مستقيم خريد كالا و خدمات توسط ) 1981( 2بارو پس از آن،
) 1983( 3كورمندي. كننده نمود ف خصوصي، وارد تابع مطلوبيت مصرفبخش دولتي بر مصر

هاي مالي دولت بر رفتار بخش خصوصي را در آمريكا مطالعه كرد و به رابطه  تاثير سياست
گيرد كه مخارج دولتي و  ر مطالعه خود نتيجه ميد )1994( 4كاراس. ها رسيد جانشيني ميان آن

مصرف خصوصي در كشورهاي مورد مطالعه بيشتر مستقل يا مكمل همديگرند تا اينكه جانشين هم 
سازمان همكاري  رابطه مخارج دولتي و مصرف خصوصي را براي كشورهاي) 2001( 5هو. باشند

آزمون كرده و اثر  8حداقل مربعات معمولي پويا و 7هاي همگرايي پانل با روش 6اقتصادي و توسعه
كه در  دهد مياي نشان  مرحله كارگيري روش دو هبا ب) 2003( 9اكوبو. كند را تاييد مي جايگزيني

) 2005( 10گارسيا و راماجو. ژاپن مخارج دولتي و مصرف خصوصي مستقل يا مكمل هم هستند

                                                            
1. Snowdon et al (1383) 
2. Barro (1981) 
3. Kormendi (1983) 
4. Karras (1994) 
5. Ho (2001) 
6. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
7. Panel Cointegration 
8. Dynamic OLS (DOLS) 
9. Okubo (2003) 
10. Garcia and Ramajo (2005) 
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را بررسي كردند و اثر  2000-1955دوره تاثير سياست مالي بر رفتار مصرفي در اسپانيا طي 
سازمان كشور  23اين رابطه را براي  )2006( 1اريكسون. ها را نتيجه گرفتند جانشيني ميان آن

گيرد كه رابطه  بررسي كرده و نتيجه مي 2001-1970براي دوره  همكاري اقتصادي و توسعه
 2كان .د مطالعه وجود داردميان مخارج دولتي و مصرف خصوصي در بيشتر كشورهاي مور مكملي

گيرد كه رابطه  كشور شرق آسيا نتيجه مي 9حداقل مربعات معمولي پويا براي استفاده از با  )2006(
براي كشورهاي ) 2006( 3ني و هوو. جانشيني ميان مخارج دولت و مصرف خصوصي وجود دارد

شتگي پانل اانب وش همبا بكارگيري ر 2000- 1981و طي دوره  سازمان همكاري اقتصادي و توسعه
 گيرند كه رابطه و محاسبه كشش بين زماني ميان مخارج دولتي و مصرف خصوصي نتيجه مي

هاي مالي بر مصرف خصوصي  تاثير شوك) 2007( 4اسچلارك. مكملي ميان اين دو برقرار است
مالي هاي  گيرد كه شوك حال توسعه بررسي كرده و نتيجه مي يافته و در  كشور توسعه 40را در 

روش استفاده از با ) 2008( 5براون و ولز. گذارد جا ميه تأثير مثبتي بر مصرف خصوصي ب
گيرند كه  نتيجه ميچنين هاي استراليا  براي ايالت و 2007 - 1985انباشتگي پانل طي دوره  هم

رسي با بر )2009( 6فورسري و سوسا. مخارج دولتي و مصرف خصوصي مكمل يكديگرند
 جايگزيني گيرند كه مخارج دولتي اثر نتيجه مي 2007-1960ور طي دوره كش 145 هاي داده
با ) 2010( 7آلساندرو. گذارد جا ميه عناداري را بر مصرف خصوصي در كشورهاي مورد مطالعه بم

گيرد كه طي  هاي پانل براي مناطق مختلف ايتاليا نتيجه مي و داده 8استفاده از مدل تصحيح خطا
 9دهمرده و همكاران .دولتي تأثير مثبتي بر مصرف خصوصي دارد مخارج 2003-1980دوره 

تا  1990كشور آسيايي طي دوره  13رابطه ميان مخارج دولتي و مصرف خصوصي را در ) 2011(
هاي همگرايي پانل و حداقل مربعات معمولي  نتايج برآورد مدل به روش. اند بررسي كرده 2006
كه با لحاظ درآمد قابل تصرف در مدل، مخارج دولتي و مصرف خصوصي  دهد مينشان  پويا

با بكارگيري مدل  )2012( 10راون و همكاران. شود ميتاييد  جايگزيني اثرا لذ جانشين يكديگرند و

                                                            
1. Eriksson (2006) 
2. Kwan (2006) 
3. Nieh and Ho (2006) 
4. Schclarek (2007) 
5. Brown and Wells (2008) 
6. Furceri and Sousa (2009) 
7. Alessandro (2010) 
8. Error Correction Model (ECM) 
9. Dahmardeh (2011) 
10. Ravn et al (2012) 
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VAR هاي  دهند كه افزايش خريد هاي فصلي چهار كشور صنعتي نشان مي ساختاري براي داده
با استفاده از روش ) 2012(محمود و احمد  .دهد ميدولتي، توليد و مصرف خصوصي را افزايش 

انباشتگي و مدل تصحيح خطا، رابطه ميان مصرف خصوصي و مخارج دولتي را در بنگلادش  هم
 مدت نشان دهنده وجود رابطه مثبت ميان دو متغير در بلند اين تحقيقيج نتا. اند بررسي كرده

. گذارد جا ميه مدت مخارج دولتي تأثير منفي بر مخارج مصرفي ب كه در كوتاه  در حالي باشد مي
  .ي ميان متغيرها وجود نداردبر اساس نتايج آزمون عليت نيز هيچ رابطه علّ

خل كشور مطالعه چنداني در مورد رابطه ميان مخارج دولتي در داهاي انجام شده،  بر اساس بررسي
ولي برخي مطالعات نزديك اين موضوع همانند رابطه ميان و مصرف خصوصي انجام نگرفته است 

   :شود ميه ئادامه به اختصار ارا اي اقتصادي، انجام شده است كه درمخارج دولتي و ساير متغيره
يك مدل تعادل عمومي براي ايران، اثر تغيير مخارج دولت بر  ارائهضمن ) 1384(نادران و فولادي 

دهد  نتايج نشان مي. اند توليد، اشتغال و درآمد خانوارها را با استفاده از مدل مذكور بررسي نموده
افزايش  .دهد مخارج مصرفي دولت، توليد ناخالص داخلي، اشتغال و درآمد خانوارها را كاهش مي

هاي خدمات، ساختمان و نفت و گاز نيز افزايش توليد و اشتغال  در بخشاي دولت،  مخارج سرمايه
هاي كشاورزي و صنعت و  اي دولت در بخش را به همراه خواهد داشت، اما افزايش مخارج سرمايه

  .شود معدن، موجب كاهش توليد و اشتغال مي
، 1353-84زماني با استفاده از آمار و اطلاعات براي دوره ) 1387( حسني صدرآبادي و كاشمري

 .اند پرداختههاي دفاعي ايران بر رشد اقتصادي و مصرف خصوصي كشور  تاثير هزينه بررسي به
 براي اين منظور در اين تحقيق ضمن بررسي تاثير مخارج دفاعي بر رشد اقتصادي، اثرات غير

اثر  كه دهد مينتايج نشان . مستقيم بخش دفاعي بر بخش مصرفي خصوصي ارزيابي گرديده است
مستقيم بخش دفاعي بر مصرف خصوصي،  مستقيم مخارج دفاعي بر رشد اقتصادي، مثبت و اثر غير

  .منفي است

خود توضيح با  كه با استفاده از روش )1387(موسوي جهرمي و زاير  نتايج حاصل از مطالعه
دهد كه كسري بودجه  انجام گرفته است، نشان مي 1342-84براي دوره زماني  1هاي توزيعي هفقو

در ايران، با عنايت به ماهيت مخارج دولت، سبب جانشيني مخارج مصرفي دولت با مخارج 
و از سوي ديگر از آنجا ) اثر منفي روي مصرف بخش خصوصي( شود ميمصرفي بخش خصوصي 

باشد، موجب افزايش حجم  كه روش تامين مالي اين كسري عمدتا استقراض از سيستم بانكي مي

                                                            
1. ARDL 
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اما اثر كل كه تحت ). اثر مثبت( شود مينگي و افزايش قدرت خريد اسمي بخش خصوصي نقدي
دهد اثر درآمدي ناشي از  تاثير دو نيروي مخالف هم قرار دارد، مثبت بوده كه به نوبه خود نشان مي

كه به ماهيت مخارج (بر اثر جانشيني آن ) شود كه از محل تامين مالي آن ناشي مي(كسري بودجه 
 .كند غلبه مي) بستگي دارد دولت

هاي بهداشتي دولت ايران، رشد اقتصادي و  رابطه ميان هزينه) 1389( حسني صدرآبادي و همكاران
انباشتگي و روش  هاي هم با استفاده از تحليل 1353-1386هاي  مصرف خصوصي كشور را در سال

معنادار مخارج بهداشتي دولت اثر مثبت و نتايج حاكي از  .اند كردهمعمولي بررسي  حداقل مربعات
  .اثر منفي مخارج بهداشتي بر مخارج مصرفي خصوصي است نيز و بر رشد اقتصادي،

هاي مختلف براي تأمين انواع  مستقيم از توليدات بخش هاي غير اثرات اخذ ماليات) 1390( شريفي
هاي  يافته. رار داده استاي را مورد ارزيابي ق هاي دولت بر اشتغال و تورم ناشي از فشار هزينه هزينه

هاي قيمت توليدكننده و ارتقاي  كه اجراي اين سياست سبب افزايش شاخص دهد ميتحقيق نشان 
  .هاي مختلف يكسان نيست چند ميزان اين اثرات در بخش هر ،شود ميسطح اشتغال در جامعه 

 مصرف بر دولت هاي يارانه افزايش از ناشي مالي هاي شوك) 1390( پور و آقايي خوندابي رضايي

هاي توزيعي  برداري با وقفه توضيح خود تكنيك از استفاده با ايران را خصوصي بخش واقعي
 و بلندمدت روابط كه دهد مي نشان مدل برآورد از حاصل نتايج. دادند قرار بررسي مورد
 كه اي گونه  به .دارد وجود اي يارانه هاي شوك خصوصي و بخش واقعي مصرف بين مدت كوتاه

 خصوصي بخش واقعي مصرف بر دولت اي يارانه مخارج افزايش از ناشي مالي يها شوك تأثير

 ضرايب به توجه با ها شوك اين تأثير ميزان و است مثبت اقتصادي رونق و ركود هاي دوران در

 دوران ركود در ها شوك اين تأثير از بيشتر اقتصادي رونق دوران در متغيرها براي آمده بدست

  .است اقتصادي
و با اعمال تغييراتي ) 2010(با استفاده از چارچوب مطالعه دي آلساندرو ) 1391( صمدي و سيدي

. كنند در تابع مطلوبيت خانوار و تابع توليد، الگوي جديدي معرفي و براي اقتصاد ايران برآورد مي
 مكمل مدت، كوتاه در )مطلوبيت بر اثرگذار خدمات( مخارج اول دسته دهد مينشان  مطالعهنتايج 

 به خدمات( دوم دسته اما .است آن اجورث مستقل در درازمدت، و خصوصي مصرف اجورث

   .دارد مستقيم هخصوصي رابط مصرف با درازمدت و مدت كوتاه در) توليد يندآفر در نهاده عنوان
موجب  گيرند كه مخارج دولتي با بسط يك مدل ديناميكي نتيجه مي) 1392( محمدزاده و توكلي

     . گردد مي -عنوان يك شاخص ثبات اقتصادي به –كننده  افزايش شاخص قيمت مصرف
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مطالعات در زمينه اثرات مخارج دولتي برمصرف خصوصي به نتايج  شود ميطور كه مشاهده  همان
اثر از مطالعات تاثير مثبت مخارج دولتي بر مصرف خصوصي يا برخي . اند متفاوتي دست يافته

شناسي  در ادامه با معرفي روش. گيرند را نتيجه ميجايگزيني كنند و برخي اثر  را تاييد مي مكملي
هاي مناسب اقتصادسنجي به آزمون اثرات مخارج دولتي بر  با استفاده از روش شود ميتحقيق سعي 

   .مصرف خصوصي در ايران پرداخته شود
  

 شناسي تحقيق روش -3

  تصريح مدل -3-1

صي و مخارج دولتي از روش آمانو وان مصرف خصيمحاسبه كشش جانشيني م در اين تحقيق براي
در اين مدل خانوار نوعي تابع مطلوبيت انتظاري . 2شود مياستفاده ) 1998و  1997( 1و ويرجانتو

   :كند را حداكثر مي 3مصرف كل دوران زندگي
  ܷ ∑௧ሾܧ	= ,௧ܥ)௧ܷߚ ௧)ஶ௧ୀ଴ܩ ሿ      )1(  
  

عامل انتظارات بر  t ،Et مخارج دولتي واقعي در زمان Gt ،مصرف خصوصي واقعي Ct كه در آن
كه  4اي دوره  درون قيد بودجه. شوند ميعامل تنزيل تعريف  β≤0≥1و  t  اساس اطلاعات دوره
   :صورت زير استه كند ب خود را با توجه به آن حداكثر مياي  دوره  درون خانوار نوعي مطلوبيت

  ௖ܲ,௧ܥ௧ + ௚ܲ,௧ܩ௧ = ௧ܯ	         )2(  
  

 Mtو  t ترتيب شاخص قيمت مصرف خصوصي و مخارج دولتي در زمان  بهPg,t و  Pc,t كه در آن
   .دهد ميرا نشان  tمخارج كل مصرفي اقتصاد در زمان 

   :شكل زير باشد  كنيم تابع مطلوبيت به فرض مي
,௧ܥ)ܷ   (௧ܩ = 	 ቀ஼೟భషഀଵିఈ ቁ Λେ౪ + 	K ቀீ೟భషഔଵିజ ቁΛୋ౪     )3(  
 

                                                            
1. Amano and Wirjanto (1997, 1998) 

  . بكار رفته است... و ) 2006(، كان )2006(، ني و هو )2010(اين روش در مطالعات مشابهي همانند آتري و كستانتيني . 2
3. Expected Lifetime Consumption Utility Function 
4. Intratemporal 
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هاي  دهنده شوك نشان Λୋ౪ و Λେ౪ و فاكتور مقياس Kو  1پارامترهاي انحنا ߭	 و α كه در آن
هاي  كه دنباله شوك بر اين است فرض. تصادفي مرتبط با مصرف خصوصي و دولتي است

  .باشد I(0) تصادفي مانا يا
كه قيمت نسبي مصرف دولتي و خصوصي برابر نرخ  دهد ميفوق نتيجه  هشرط مرتبه اول حل مسئل

   :نهايي جانشيني مصرف دولتي و خصوصي است
  

 ஼౪షಉஃి౪୔ౙ,౪ = 	 λ୲								؛				 ୏ୋ౪షഔஃృ౪୔ౝ,౪ = 	 λ୲     )4(  

  

   :دلات بالا داريمااز مع
  ୔ౝ,౪୔ౙ,౪ = 	 ୏ୋ౪షഔஃృ౪஼౪షಉஃి౪         )5(  
  

   :رسيدگيري از طرفين به عبارت زير خواهيم  حال با لگاريتم
  ܿ୲ = μ+ ଵ

α
p୲ + υ

α
g୲ + ε୲       )6(  

  

lnk μ؛  = ୔ౝ,౪୔ౙ,౪ pt كه در آن = ଵ
α

	ε	و  = ଵ஑ ݈݊(ஃృ౪ஃి౪)  عبارتي مانا با ميانگين صفر است كه .
   .دهنده لگاريتم هستند حروف كوچك نشان

اينكه تاثيرگذاري مخارج دولتي بر مصرف  اولاً. هاي مهمي است شامل دلالت) 6(معادله 
 2اي دوره  درون به عنوان كشش جانشيني 	జఈلذا . شود ميگيري  اندازه జఈخصوصي توسط ضريب 

ي براي جانشيني ميان مخارج و تمايل خانوار نوع شود ميميان مخارج دولتي و خصوصي تعريف 
 ଵఈثانيا ضريب . كند را منعكس مي) در داخل يك دوره(و خصوصي در دوره داده شده  دولتي

 كننده با توجه به تغييرات قيمت، كه در آن مصرف دهد ميجانشيني را نشان  3اي دوره   كشش بين
 .)گيري در مورد مصرف حال و آينده تصميم( كند اي متفاوت را جانشين هم ميه مصرف دوره

  :كنند سه حالت قابل آزمون را معرفي مي) 6(براي معادله ) 1997(آمانو و ويرجانتو 

                                                            
1. Curvature Parameters 
2. Intratemporal Elasticity 
3. Intertemporal Elasticity 
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بوده و مصرف خصوصي و  اي دوره  دروناز كشش  تر بزرگاي  دوره  بينكشش : ஥஑ ଵ஑	<) الف
   .هستند يكديگرمخارج دولتي مكمل 

بوده و اي  دوره  بين زماني  از كشش بين تر بزرگاي  دوره  درونكشش جانشيني  :஥஑ ଵ஑	>) ب
  .هستندمصرف خصوصي و مخارج دولتي جانشين يكديگر 

  . مصرف خصوصي و مخارج دولتي مستقل از هم هستند :஥஑ ଵ஑	=) ج
مخارج دولتي و رابطه ميان ها مشخص گردد كه  تلاش بر اين است كه با محاسبه اين كشش

  . استمصرف خصوصي در كشورهاي مورد مطالعه چگونه 
  

  مدل  برآوردروش  -3-2

 دليل به اين و دارد وجود جهت هم حركت به گرايش اقتصادي زماني سري متغيرهاي اغلب در

 را اقتصادي متغيرهاي كلي طور به .شود مي مشاهده آنها غالب در كه استمشتركي  روند وجود
 نامانا متغيرهاي باشد، زمان از تابعي )واريانس و ميانگين مثل( ها آن آماري خصوصيات كه

 كه امندن مي كاذب رگرسيون را نامانا متغيرهاي از استفاده با رگرسيون مدل تخمين. نامند مي

 از اجتناب براي راه يك. شد خواهد منجر اي گمراه كننده نتايج به مدلي چنين نتايج به استناد

 هيچ مدلي چنين ولي .است مدل در متغيرها تفاضل از استفاده و گيري تفاضل كاذب، رگرسيون

 توان مي شرايطي، چنين تحت .كند نمي ارائه متغيرها بلندمدت رابطه خصوص در اطلاعاتي گونه

 سطح اساس بر بودن كاذب از دور به را نظر مورد مدل و شد انباشتگي متوسل هم هاي روش به

اين  ولي در ،1است شده انباشتگي ارائه هم آزمون براي مختلفي هاي روش .كرد برآورد متغيرها
حداقل از رويكرد مصرف خصوصي  و مخارج دولتيميان بلندمدت  رابطهبراي بررسي مقاله 

. شود مياستفاده  است، ارائه شده) 1990( 3هنسن و فيليپس كه توسط 2مربعات كاملا اصلاح شده
نسبت به  متغيرها بلندمدت ميان روابط و انباشتگي هم بررسيهاي اين روش جهت  از جمله مزيت

دو تصحيح تورش و  حداقل مربعات كاملا اصلاح شدهروش : ها عبارت است از ساير روش
كند، لذا براي رفع مشكل  اعمال مي حداقل مربعات معموليزايي را روي روش  درون
 كه روش دهد ميمچنين نتايج مطالعات نشان ه. رود كار ميه زايي ب همبستگي و تورش درون خود

                                                            
واتسون  و استاك سيمز، ،)1989، 1988(فيليپس  و ، پارك)1988(، جوهانسون )1987(، استاك )1987(گرنجر  و انگل. 1
  ... و ) 1999(پسران و شين ، )1990(

2. Fully Modified Ordinary Least Squares (FM-OLS) 
3. Phillips and Hansen (1990) 
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اراتري در مقايسه با روش هاي كوچك نتايج ك در نمونه حداقل مربعات كاملا اصلاح شده
 نمايي حداكثر درست از طرف ديگر مزيت آن در مقايسه با روش. كند ارائه مي) 1988( جوهانسون

دست آمده از روش ه حالي كه نتايج ب در. ثر از طول وقفه نيستأجوهانسون آن است كه مت
داد كه  نشان) 1991( همچنين فيليپس. شدت بر انتخاب وقفه بهينه وابسته است  جوهانسون به
همانند روش جوهانسون در شرايطي كه همه  حداقل مربعات كاملا اصلاح شدهبرآوردهاي 
با استفاده از اين روش يك  توان ميبنابراين . باشد ميطور مجانبي كارا   زا هستند به متغيرها درون

طور ه فوق سازگارند، بدست آورد كه نتايج بدست آمده  انباشتگي را به برآورد بهينه از بردار هم
هاي  اند و امكان استنباط طور نرمال توزيع شدهه طور مجانبي به مجانبي بدون تورش هستند و ب

  ). 1389دهمرده و همكاران، ( كنند آماري را با ارائه معيارهاي اصلاح شده فراهم مي
 لازم اصلاح شده حداقل مربعات كاملاً روش مبناي بر متغيرها بين بلندمدت روابط برآورد از قبل

 انباشتگي هم بردار وجود همچنين و مدل در استفاده مورد زماني سري متغيرهاي 1مانايي است
 2انباشتگي هم بردارهاي تعداد تعيين و مانايي بررسي به مدل، برازش از قبل لذا .شود ررسيب

تعادلي بلندمدت  انباشتگي ميان متغيرهاي مدل، رابطه در صورت وجود رابطه هم .شود خته ميپردا
در اين . شود ميبرآورد  ين حداقل مربعات كاملا اصلاح شدهبين متغيرها با استفاده از روش تخم

براي برآورد نتايج تجربي استفاده شده Stata11  و Microfit4 ،Eviews6افزارهاي  مقاله از نرم
  .است

  

  ها داده -3-3

هاي  از داده) 6برآورد معادله ( متغيرهاي مدلبلندمدت ميان  در اين تحقيق براي برآورد رابطه
 8D4براي كشورهاي گروه  19873-2012زماني سالانه منتشره توسط بانك جهاني طي دوره   سري

 صورت سرانه و بهه ب) g( و مخارج دولتي) c( هاي مصرف خصوصي داده. استفاده شده است
كه خود  آيد ه دست ميب ୔ౝ,౪୔ౙ,౪از رابطه  )p( متغير قيمت نسبي. اند لحاظ شده 2000قيمت ثابت سال  

  . شوند متغيرها محاسبه مي 5هاي مصرف دولتي و خصوصي از نسبت سطوح اسمي به واقعي قيمت

                                                            
1. Stationary 
2. Cointegration 

  .هاي در دسترس براي تمامي كشورها انتخاب شده است دوره زماني بر اساس داده. 3
  . كشور نيجريه به دليل در دسترس نبودن داده براي آن از نمونه حذف شد. 4

5. Deflator 
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  . روند كار ميه صورت لگاريتمي به هاست، تمامي متغيرها ب ضمنا چون هدف مقاله محاسبه كشش
  

  نتايج تجربي -4

 بلندمدت پارامترهاي آوردن دست به و كاملا اصلاح شدهحداقل مربعات  روش بردن كار به براي

 نياز ابتدا بنابراين .باشد داشته وجودI(1)  متغيرهاي از اي مجموعه انباشته هم ارتباط است لازم

  . شود بررسي متغيرها بين انباشتگي هم بردار وجود سپس و واحد ريشه آزمون كه است
  

  آزمون ريشه واحد -4-1

ستفاده ا KPSSو  DF-GLSهاي  براي بررسي وجود ريشه واحد در متغيرهاي الگو از آزمون
است،  )ADF( هيافت فولر تعميم -ديكي tيك تعديل از آزمون  DF-GLS آزمون. شود مي
 را قبل از اجراي رگرسيون آزمون )GLS( اي كه تغيير روند حداقل مربعات تعميم يافته گونه به

ADF مقايسه با آزمون گيرد و در ميكار  به ADF  عملكرد كاراتري را بر حسب اندازه و قدرت
دلالت بر وجود  DF-GLS در آزمون فرض صفر ).1388آذربايجاني و همكاران، ( نمونه دارد
سري زماني ) مانايي(دلالت بر عدم وجود ريشه واحد  KPSSو در آزمون ) نامانايي( ريشه واحد

 . دارد

بار   كه تمامي متغيرهاي مدل داراي ريشه واحد هستند و با يك شود ميملاحظه  1از نتايج جدول 
بنابراين شرط اوليه مدل . است I(1)شوند و لذا مرتبه جمعي تمامي متغيرها  گيري مانا مي تفاضل

  . 1شود ميتأمين ) يكسان بودن مرتبه جمعي تمامي متغيرها( اصلاح شده حداقل مربعات كاملاً
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

                                                            
اندريوز نيز انجام و نتايج آن در جدول  -زماني، آزمون ريشه واحد زيووت  هاي به دليل امكان وجود شكست ساختاري در سري. 1
  . كند اصلاح شده را تامين مي نتايج به دست آمده شرط اوليه روش حداقل مربعات كاملاً. ضميمه آورده شده است 8
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  آزمون ريشه واحد :)1( جدول
  c g p  متغير

 DF-GLS KPSS DF-GLS KPSS DF-GLS  KPSS  Coint. ADF  كشور

  -66/1) 08/0(  6/0)3(  -75/0) 0( 16/0)0( -46/2)0( 19/0)2( -64/0)0(  ايران
  )**0(21/4- )**2(08/0 )**0(9/4- )**0(05/0 ) *0 (5/2-  ) *2(18/0    

  -15/2) 03/0(  58/0) 1(  -94/0) 0( 59/0)3( -53/1)1( 68/0)3( -26/0)1(  مصر
  ) *0(37/2- ) *2(2/0 ) *0(19/2- ) *1(2/0 ) *0 (23/4-  ) *1(25/0    

  -53/2) 01/0(  66/0) 0(  -47/1) 1( 68/0)3( -34/0)0( 15/0)0( -63/2)0(  تركيه
  )**0(87/4- ) **0(04/0 ) *0(9/5- ) *0(04/0 ) *1 (99/2-  )*1(17/0    

  -28/2) 02/0(  67/0) 2(  -5/1) 1( 15/0)3( -69/1)1( 16/0)3( -82/1)0(  اندونزي
  )**0(26/4- )**1(12/0 )**0(3/3- )**1(11/0 )*1 (49/4-   *36/0    

  -9/2) 005/0(  2/0)0(  -46/2) 0( 18/0)1( -31/2)2( 23/0)0( -92/1)0(  مالزي
  )**0(55/3- ) **0(12/0 )**0(9/5- )**1(08/0 )**0 (22/4-  )**4(06/0    

  -31/2) 03/0(  18/0) 2(  -39/2) 0( 16/0)3( -92/1)1( 17/0)3( -26/0)1(  بنگلادش
  )**0(33/6- )**0(07/0 )**0(3/3- )**1(05/0 )**0 (89/4-  )**2(09/0    

  -68/2) 009/0(  2/0)0(  -46/2) 0( 69/0)0( -8/1)2( 65/0)3( -04/0)0(  پاكستان
  )*0(31/5- )*2(11/0 )*0(57/7- )*0(05/0 )**0 (22/4-  )**0(06/0    

 .ير استبراي هر كشور سطر اول بيانگر سطح متغير و سطر دوم بيانگر تفاضل مرتبه اول متغ
) بر اساس معيار بارتلت كرنل(باند بيانگر پهناي  KPSSو در ) SBCبر اساس معيار (بيانگر وقفه بهينه  DF-GLSاعداد داخل پارانتز در 

  . باشد مي
  . باشد مي 46/0و  -96/1ترتيب  درصد به 5داري  مقدار بحراني در سطح معني. نشانگر لحاظ عرض از مبدا است* 

   .باشد يم 14/0و  -19/3ترتيب  درصد به 5داري  مقدار بحراني در سطح معني. نشانگر لحاظ عرض از مبدا و روند است**  

مقادير داخل 
  پارانتز 

 p-value  
  هستند

  هاي تحقيق يافته :منبع
 

  تعيين وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرها -4-2

بر اساس آن در همه . دهد ميانباشتگي انگل و گرنجر را نشان  نتايج آزمون هم 1ستون آخر جدول 
فرض صفر مبني بر وجود  )درصد 10جز ايران در سطح   به(درصد  5داري  كشورها در سطح معني
انباشته بوده و يك رابطه  ، از اين رو متغيرهاي مدل همشود ميرد  1ها ريشه واحد در باقيمانده

 منظور به ،علاوه بر اين آزمون. مدت ميان متغير وابسته و متغيرهاي توضيحي وجود دارد تعادلي بلند

 .است شده استفاده maxλ و traceλآزمون  هآمار هاي كميت از انباشتگي هم بردارهاي تعداد تعيين
 حداكثر آماره و تريس آماره( آماره دو هر مبناي  بر شود مي مشاهده 2 جدول در كه طور همان

 شود مي يدتأي ميان متغيرها  درصد 5در سطح  انباشتگي بردار هم حداقل يك وجود )ويژه مقدار
مدت ميان متغيرهاي  رابطه بلند توان مي بنابراين .)در مالزي و مصر بيش از يك بردار وجود دارد(

  .برآورد كرد) FM-OLS(اصلاح شده  مدل را با استفاده از روش حداقل مربعات كاملاً
  
  

                                                            
1. Residual 
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  تعيين بردارهاي همگرايي :)2( جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  برآورد ضرايب بلندمدت -4-3

 يك پارامترهاي تخمين شده امكان اصلاح كاملاً مربعات طور كه بيان شد روش حداقل همان
ميان متغيرهاي  انباشتگي همپس از اطمينان از وجود رابطه لذا  .كند مي فراهم را انباشتگي هم معادله

برآورد و  اصلاح شده حداقل مربعات كاملاً با استفاده از روش )6(رابطه  بلندمدتمدل، ضرايب 
 . شود ميمشاهده  3 ج آن در جدولنتاي

در همه . هستند دار لحاظ آماري معني هكليه ضرايب ب شود ميطور كه از نتايج مشاهده  همان
 اي دوره  بوده و لذا كشش درون α/1 از تر بزرگ υ/αمقدار برآورد شده ) به جز اندونزي(كشورها 

. خصوصي و مخارج دولتي جانشين يكديگرندبوده و مصرف  اي دوره  از كشش بين تر بزرگ
 افزايش، دولت رقيب بخش خصوصي محسوب شده و )شامل ايران( بنابراين در اين كشورها

 مصرف اهشك به منجر خصوصي بخش براي دسترس در منابع كاهش با دولتي مخارج

در اندونزي  .شود ميدر اين كشورها تاييد  جايگزينيلذا فرضيه جانشيني و اثر  .شود مي خصوصي

آماره حداكثر   آماره تريس  كشور
  مقدار ويژه

  40/27 85/40 ايران
 44/13 99/12  

  58/29 81/48 مصر
 23/19 13/16  

  55/21 77/32 تركيه
 21/11 97/10  

  18/32 84/41 اندونزي
 65/9 64/9  

  33/23 14/42 مالزي
 8/18 54/16  

  91/30 51/35 بنگلادش
 59/4 52/4  

  23/30 47/36 پاكستان
 23/6 79/4  

 توضيح جدول
 )=H0انباشتگي عدم وجود بردار هم: (سطر اول -

و آماره حداكثر  79/29آماره تريس  درصد براي 5مقدار بحراني در سطح 
  .باشد مي 13/21ژه يمقدار و

  )=H0انباشتگي وجود حداقل يك بردار هم: (سطر دوم -
و آماره حداكثر  49/15درصد براي آماره تريس  5مقدار بحراني در سطح 

 .باشدمي26/14مقدار ويژه
 هاي تحقيقيافته:منبع
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دولتي، مصرف  رو با افزايش مخارج يكديگرند و از اينخصوصي و مخارج دولتي مكمل مصرف 
  .دشو در اين كشور تأييد مي مكملي گردد و لذا فرضيه كينزي و اثر بخش خصوصي تقويت مي

  
  FM-OLSنتايج برآورد  :)3(جدول 

  1/α υ/α  

ضريب برآورده   كشور
  شده

انحراف 
  معيار

ارزش 
 PVاحتمال 

ضريب برآورده 
  شده

انحراف 
  معيار

ارزش 
  PVاحتمال 

  017/0  25/0  673/0  000/0  012/0  105/0  ايران
  000/0  12/0  187/1  029/0  13/0  318/0  مصر
  000/0  78/0  856/0  03/0  15/0  354/0  تركيه
  09/0  19/0  327/0  002/0  57/0  056/2  *اندونزي
  000/0  03/0  894/0  09/0  32/0  571/0  مالزي

  000/0  06/0  279/0  08/0  28/0  -509/0  بنگلادش
  08/0  1/0  196/0  001/0  11/0  -463/0  پاكستان

  هاي تحقيق يافته :منبع
  
 
   1مدل پانل ديتا - 5

هاي پانلي كشورهاي مورد  دست آمده، با بكارگيري دادهه در اين بخش جهت استحكام نتايج ب
حاكي از رد  2ليمر F مقدار آماره .گيرد مطالعه، مجددا رابطه ميان متغيرها مورد بررسي قرار مي

 كلي حالت در پانلي هاي داده اقتصادسنجي در .هاي پانلي است فرض صفر به نفع استفاده از داده

 ساير همانند فرض پيش اين. دارند مقطعي استقلال استفاده مورد هاي داده كه است اين بر فرض

 از پانلي، پيش هاي داده اقتصادسنجي در مرحله نخستين بنابراين .نباشد برقرار دتوان مي فروض

 مقطعي وابستگي وجود صورت در .است مقطعي استقلال يا وابستگي تشخيص -آزموني هر انجام

 نامعتبر آن گرفتن نظر در بدون جمعي، و هم واحد  ريشه هاي آزمون به مربوط محاسبات تمامي

 CD مقطع وابستگي آزمون از مقطعي، وابستگي وجود عدم يا وجود بررسي براي. بود خواهند
 مقطعي وابستگي وجود عدم آزمون، اين در صفر فرض. است شده استفاده) 2004( 3پسران

  ).2010، 4بالتاجي و ماسكن(است  )مقطعي استقلال وجود(

                                                            
1. Panel Data 
2. F = 139/55 (p-value : 0/000) 
3. Tests of Cross-Section Dependence, Pesaran's CD Test (2004) 
4. Baltagi and Moscone (2010) 
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 از دفه. گيرد مي قرار تحليل و تجزيه مورد متغيرها تك تك براي واحد ريشه آزمون آن از پس

 )2003( پسران ريشه واحد آزمون از كار اين براي. متغيرهاست نامانايي و مانايي بررسي كار اين
 اين تفاوت. گردد مي استفاده است مشهورCADF  آزمون به كه مقطعي وابستگي وجود تحت

 وجود وابستگي ها آزمون ساير در كه ستآن ا در پانلي واحد ريشه هاي آزمون ساير با آزمون

 واحد ريشه آزمون گرفتن نظر در جاي به پسران ،آزمون اين در. است نشده گرفته نظر در مقطعي

 وقفه برگيرنده متوسط در كه كرد استفاده يافته تعميم فولر ديكي رگرسيون از نوعي از ،معمولي

  . است مقطع در متغير هر اول مرتبه تفاضل متوسط و متغيرها
. شود مي پرداخته الگو كل در جمعي هم وجود بررسي به بودن متغيرها، نامانا به توجه با آن از پس
 ريزي هاي پانلي طرح داده  كه براي) 2007( 1خطاي وسترلاند تصحيح آزمون از نيز كار اين براي

 Ga, Gt, Pa, Pt مختلف آزمون چهار شامل وسترلاند آزمون. شود شده است استفاده مي
 هاي سري از يكي كم دست كه است معني اين صفر به فرض Ga, Gtهاي  آزمون در. باشد مي

 فرض Pa, Ptهاي  آزمون براي جمعي هستند و هم رابطه داراي پانلي هاي داده مقاطع در زماني

 ).2008، 2و اجرتون وسترلاند( جمعي است هم فرآيند داراي الگو كل كه است معني اين به صفر
 مربعات حداقل روش با استفاده از مدت ضرايب بلند جمعي، هم يندآفر وجود ييدأت از پس

 از برآورد، روش اين كه دهند مي نشان )2000( 4كائو و چيانگ .گردد برآورد مي 3اپوي معمولي

 . سازد مي فراهم را آماري معتبر هاي استنباط امكان و است برخوردار كارايي بيشتري
 

 نتايج برآورد مدل پانل ديتا  -1- 5

 شد، گفته پيشتر كه طور همان. دهد مي نشان را پسران مقطعي وابستگي آزمون نتايج 4 جدول

  .است مقطعي وابستگي وجود عدم آزمون اين صفر در فرض
 

  پسران مقطعي وابستگي آزمون نتايج :)4( جدول
  متغير  آماره پسران  معني داري

000/0  48/20  c لگاريتم مصرف سرانه 

000/0  93/15   g لگاريتم مخارج دولتي سرانه  
052/0  95/1-  p لگاريتم قيمت  

 هاي تحقيق يافته :منبع

                                                            
1. Westerlund (2007) 
2. Westerlund and Edgerton (2008)  
3. Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) 
4. Kao and Chiang (2000) 
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 لذا و است شده رد متغيرها تمامي در صفر فرض است، مشخص 4شماره  جدول در كه طور همان

 در بدون جمعي هم و واحد ريشه هاي آزمون بررسي و بوده مقطعي وابستگي داراي ها تمامي آن

 . داشت خواهد بر در را غلطي نتايج مقطعي گرفتن وابستگي نظر

 طراحي طوري آزمون اين .دهد مي نشان را )CADF( پسران واحد ريشه آزمون نتايج 5 جدول

 آزمون از درستي نتايج نتيجه در و برده بين از را متغيرها در مقطعي وابستگي اثرات است كه شده

  . دهد مي دست به واحد ريشه
 

 )عرض از مبدأ و روند( پسران واحد ريشه آزمون نتايج :)5( جدول
  متغير  CADFآماره   معني داري

959/0  7/1-  c لگاريتم مصرف سرانه 

084/0  79/2-   g لگاريتم مخارج دولتي سرانه  
172/0  64/2-  p لگاريتم قيمت  

  . است -73/2و  -86/2، -1/3برابر  درصد به ترتيب 10و  5، 1مقادير بحراني در سطح 
  هاي تحقيق يافته: منبع

  

 درصد داراي 5 داري معني سطح تمامي متغيرها در است مشخص 5شماره  جدول در كه طور همان

 به الگو براي را پانلي هاي جمعي داده هم آزمون توان مي بنابراين .باشند مي نامانا واحد و ريشه
 پانلي هاي داده جمعي آزمون هم از بلندمدت رابطه عدم وجود يا وجود برآورد براي .رسانيد انجام

 "استرپ بوت" تحت عنوان روشي از اين آزمون در سترلاندو. شود مي استفاده )2007(وسترلاند 
ارائه  6نتايج اين آزمون در جدول  .نمود استفاده متغيرها در مقطعي وابستگي اثرات حذف براي

 . شده است

داراي  روند، همراه به الگو كه است نكته اين گوياي آمده، دسته ب آزمون اين نتايج از كه آنچه
 اطمينان اين اينجا در .دارد وجود رابطه متغيرها بين بلندمدت در لذا است جمعي هم فرآيند

 به نتيجه و شد خواهد حاصل درستي نتايج الگو، تخمين صورت در كه شده است حاصل

  . شود ميختم ن كاذب رگرسيون
  

  )عرض از مبدأ و روند( وسترلاند جمعي هم آزمون از حاصل نتايج :)6( جدول
Robust P-value p-value z-value  ارزش)value(  آماره  

99/0  997/0  739/2  658/1-  Gt 

99/0  999/0  031/3  234/5-  Ga  
68/0  837/0  984/0  165/5-  Pt  
85/0  969/0  862/1  729/5-  Pa  

 تحقيق هاي يافته :منبع
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پس از اطمينان از وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرها، ضرايب الگو با روش حداقل مربعات 
 با كه است شده مطرح )1993( 1واتسون و استاك توسطروش  ينا. شود معمولي پويا برآورد مي

 تغييرات به نسبت وابسته متغير يك واكنش معمولي، مربعات حداقل روش در تعديلاتي اعمال

 با مقايسه در روش اين هاي مزيت مهمترين از .دهد مي قرار بررسي مورد را مستقل متغيرهاي

 و داشته كاربرد نيز كوچك هاي نمونه در كه است اين انباشتگي هم بردار هاي تخمين زننده ديگر
فطرس و (است  برخوردار نرمال مجانبي توزيع از و كند مي جلوگيري همزمان تورش ايجاد از

  . )1390همكاران، 
 

 DOLSنتايج برآورد  :)7( جدول
  )p-value( ارزش احتمال  انحراف استاندارد  مقدار برآورد شده  ضريب
1/α 566/0  16/0  001/0  
υ/α 681/0  1/0  000/0  

)000/0 (66/55Wald chi2 = 

  هاي تحقيق يافته :منبع
  

رف خصوصي و بوده و لذا مص α/1 از تر بزرگ υ/αهاي پانلي نيز مقدار برآورد شده  با لحاظ داده
 افزايش بنابراين در اين كشورها،. جانشين يكديگرند 8Dمخارج دولتي در گروه كشورهاي 

 خصوصي مصرف كاهش به منجر خصوصي بخش براي دسترس در منابع كاهش با دولتي مخارج
   .شود ميدر اين كشورها تاييد  جايگزينيلذا فرضيه جانشيني و اثر  .شود مي

  

  و پيشنهادات گيري نتيجه -6

حداقل مخارج دولتي با استفاده از روش  و رابطه ميان مخارج مصرفي بخش خصوصي مقالهدر اين 
 1987- 2012طي دوره  انباشتگي پانل ديتا و نيز روش هم )FM-OLS( مربعات كاملا اصلاح شده

ه اين يبراي كشور نيجردليل در دسترس نبودن داده ه ب .گرديدبررسي  8Dبراي كشورهاي گروه 
كشور از نمونه حذف و مدل براي هفت كشور ايران، مصر، تركيه، اندونزي، مالزي، بنگلادش و 

متغيرها  همه مشخص شد كه KPSS و DF-GLS با انجام آزمون ريشه. شدپاكستان برآورد 
و  traceλهاي آزمون  انباشتگي انگل گرنجر و نيز آماره هم آزمون. يك هستندجمعي از مرتبه 

maxλ مدل أمين شروط اوليه لذا با ت. هاي مدل را تأييد كرد مدت ميان متغير رابطه بلندFM-OLS 
) به جز اندونزي( كشورها ايران و ساير  در دهد مينتايج نشان  .برآورد گرديدبلندمدت  ضرايب

                                                            
1. Stock and Watson (1993) 
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مصرف خصوصي و مخارج رو  ده و از اينبو تر بزرگ اي هورد  بين از كشش اي دوره  درون كشش
 خصوصي بخش مصرف كاهش به منجر دولتي مخارج افزايشدولتي جانشين يكديگرند و 

مصرف  در اندونزي .شود مييد يدر اين كشورها تا جايگزينيلذا فرضيه جانشيني و اثر  شود مي
در اين كشور تأييد مكملي فرضيه كينزي و اثر  ديگر بوده وخصوصي و مخارج دولتي مكمل يك

   .گردد مي
 هاي تابلويي مربوط به كشورهاي مورد مطالعه مد دست آمده، دادهه در ادامه براي استحكام نتايج ب

نتايج آزمون ريشه واحد . انباشتگي پانل برآورد گرديد نظر قرار گرفت و مدل بر اساس رهيافت هم
پانلي  انباشتگي همي ها همچنين آزمون. همه متغيرها جمعي از مرتبه يك هستندپانل نشان داد كه 

براي برآورد ضرايب بلندمدت مدل . هاي مدل را تأييد كرد مدت ميان متغير رابطه بلندوجود 
حاصل نشان داد كه با لحاظ  جنتاي. انباشته پانل از روش حداقل مربعات پويا استفاده شد هم
مصرف خصوصي بوده و  تر بزرگ اي هورد  بيناز كشش  اي دوره  درونكشش هاي پانلي نيز  داده

 افزايش بنابراين در اين كشورها،. جانشين يكديگرند 8Dو مخارج دولتي در گروه كشورهاي 
 خصوصي مصرف كاهش به منجر خصوصي بخش براي دسترس در منابع كاهش با دولتي مخارج

دست آمده با ه نتايج ب .شود ميييد أدر اين كشورها ت جايگزينيلذا فرضيه جانشيني و اثر  ،شود مي
و دهمرده و همكاران  )2009(، فورسري و سوسا )2006(، كان )2001( هونتايج مطالعاتي نظير 

   .سازگار است) 2011(
بيشتر ) همانند كشورهاي مورد مطالعه(دولت در كشورهاي در حال توسعه  از آنجايي كه مخارج

گردد دولت با طرح آثار جبراني  مخارج عمراني و عمومي و در جهت توسعه است لذا پيشنهاد مي
 اثر جبراني، اثر نوع نخستين. جاي مصرف خصوصي بكاهده از درجه جايگزيني مخارج دولتي ب

 سطح بهبود با كه است خصوصي نهاده توليد عنوان به دولت مخارج افزايش از حاصل درآمدي

 در خانوار كار ساعات افزايش به اثر مربوط دومين .شود مي خانوار مصرف افزايش باعث توليد،

 را خانوار مصرف افزايش و توليد كه افزايش است دولتي مخارج افزايش از ناشي ثروتي اثر پي

عنوان ابزار سياستي مهمي   ويژه مخارج دولتي به  هاي مالي به كه سياستتوجه به اينبا  .دارد پي در
رابطه جانشيني و اثر با توجه به  و از طرفي شود ميبراي تاثيرگذاري بر متغيرهاي حقيقي محسوب 

ان اين گذار سياست، 8Dدر بيشتر كشورهاي  مصرف بخش خصوصي ومخارج دولتي جايگزيني 
در مواجهه با هاي مالي جهت تحريك يا تثبيت اقتصادي  سياستدر استفاده از  بايست مي كشورها
ل جامعه را ارزيابي كرده و تمام جوانب امر و اثرات رفاهي آن بر خانوار و ك ،هاي اقتصادي بحران
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هاي بهينه و مناسب با  سياست ،جانبه و استفاده از حداكثر توان كارشناسي ريزي دقيق و همه با برنامه
 . تا بيشترين عايدي از آن بدست آيد كننداتخاذ  خويش را شرايط اقتصادي حاكم بر جامعه
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  و مĤخذمنابع 

  منابع و مĤخذ فارسي) الف

گذاري  بررسي ارتباط بين سرمايه". )1388(فرزانه  ،محمديو . آمنه ،شهيدي. كريم ،آذربايجاني .1
 هاي گسترده مستقيم خارجي، تجارت و رشد در چارچوب يك الگوي خودتوضيح با وقفه

)ARDL(". 9 پژوهشهاي اقتصادي)1-17 :)2 .  
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 ضميمه
 )تغيير در عرض از مبدأ( ها اندريوز براي سطح داده -آزمون ريشه واحد زيوت :)8( جدول

  لگاريتم قيمت  لكاريتم مخارج دولتي  لگاريتم مصرف سرانه  متغير

  tآماره   سال شكست  tآماره   سال شكست tآماره   سال شكست  كشور
  -02/4  1996  -96/3  1997  -26/2  1994  ايران
  -49/3  1992  -75/2  1995  -18/3  2007  مصر
  -05/5  1998  -78/3  2003  -83/3  2004  تركيه

  -19/4  1998  -81/2  1997  -13/4  1993  اندونزي
  -86/3  1998  -54/3  1996  -56/3  1998  مالزي

  -23/4  2000  -49/3  2002  -25/0  1996  بنگلادش
  -57/4  2000  -42/4  2006  -89/3  2000  پاكستان

  -58/4 ،-8/4، -34/5: به ترتيب عبارت است از% 10، %5، %1مقادير بحراني در سطح 
  هاي تحقيق يافته :منبع

 

بنابراين شرط اوليه مدل . 1هستندI(1) شود كه تمامي متغيرها داراي ريشه واحد و نامانا  مشاهده مي
FM-OLS )و وجود شكست ساختاري  .شود ميتأمين ) يكسان بودن مرتبه جمعي تمامي متغيرها

  . كند ايجاد نمي FM-OLSدر متغيرها خللي در نتايج تخمين 

                                                            
به ) تغيير در شيب و الگوي تغيير در عرض از مبدأ و شيب تابعالگوي (لازم است اشاره شود كه نتايج آزمون براي ساير الگوها . 1

  . شود ها خودداري مي رسد كه به دليل طولاني شدن مطلب از ارائه آن نتايج مشابهي مي


