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  چكيده

. كيفيت نهادها را توضيح دهدرانت نفت و جويي، رابطه ميان  اين مقاله سعي دارد تا با تمركز بر پديده رانت
ي براي جذب و ا ويژه ، ظرفيت و آستانهبسته به سطح كيفيت نهادي هر كشور شود ميبر اين اساس استدلال 

به كارگيري مناسب رانت نفت وجود دارد كه فراتر از آن آستانه هر مقدار اضافي رانت نفت، داراي اثر 
رانت و درآمدهاي ) اي تر از سطح آستانه پايين(يش ملايم در صورت افزا. منفي بر سطح كيفيت نهادها است

كه ذخيره  وقتي اما .گيرد نفتي، كشور به خوبي اين درآمدها را جذب و به طور مولد در اقتصاد به كار مي
جويي بيشتر  ، سود مورد انتظار فعاليت رانتكند مياي گذر  يابد كه از حد آستانه طوري افزايش مياين منابع 

 ويابد  هاي توليدي افزايش مي جويي در مقايسه با فعاليت هاي رانت و در اين حالت تمايل به فعاليت شود مي
 Uي به شكل ا و كيفيت نهادي بوسيله منحني رانت نفت ي رابطه .شود ميبه دنبال آن كيفيت نهادها تضعيف 

هاي شش گانه كيفيت نهادي،  با استفاده از شاخص بدست آمده تجربي نتايج. وارونه نمايش داده شده است
 وارونه ميان رانت نفت و Uبراي كشورهاي با اقتصاد نفتي، رابطه به شكل  2011-1996طي دوره 

   .كند ميرا نيز تاييد  حق اظهار نظر و پاسخگويي، ثبات سياسي، حاكميت قانون و كنترل فسادهاي  شاخص
  

 . ، شاخص كافمنينهاد، كيفيت رانت نفت :كليدي واژگان
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  مقدمه  -1

ي صادر كننده  ي كشورهاي در حال توسعه در كمتر از دو دهه پس از افزايش قيمت نفت، همه
نفت به استثناي اندونزي و كشورهاي كوچك كم جمعيت عربي، از هم گسيختگي جدي در نظام 

اين در حالي است . اداري دولتي و آشوب و ناآرامي شديد در رژيم سياسي خود را تجربه كردند
ر رشد كه مطالعات تجربي در طي قرن نوزدهم و نيمه قرن بيستم، منابع طبيعي را به عنوان موتو

با اين حال در انتهاي قرن بيستم نيز اكثر مطالعات تجربي، وفور منابع . اقتصادي معرفي كرده است
و اين  شود ميياد  1اند؛ كه از آن به عنوان بلاي منابع طبيعي را باعث كندي رشد اقتصادي دانسته

ع يكي از قواعد در واق. شود ميبدان معني است كه وفور منابع طبيعي باعث كاهش رشد اقتصادي 
فراوان  )به ويژه نفت( پيچيده رشد اقتصادي، عملكرد ضعيف بسياري از كشورهاي با منابع طبيعي

تواند باعث  اما از جنبه نظري، وفور منابع طبيعي به طور مستقيم نمي. باشد ميدر زمينه رشد و توسعه 
مدي عظيم و موهبتي ويژه كاهش رشد اقتصادي شود؛ چرا كه اين منابع، عامل توليد و منبع درآ

كنندگان  معماي اصلي اين است كه چرا صادر حال. دنرو براي اقتصاد چنين كشورهايي به شمار مي
اي را در مسير توسعه پايدار، عادلانه و با ثبات  ي افسانه نفت از قرار معلوم نتوانستند ثروت باد آورده

ها در  خطاهاي تصادفي اما مشابه در تصميم گيريي  قرار دهند؟ آيا دستاوردهاي نوميد كننده نتيجه
شان داد كه به نفت اتصال  ه جبرگرايي ساختاري فراگيري نسبتتوان ب ؟ يا ميكشور بوده است

آورد؟ چرا در خلال رونق نفتي  يافته است و ناگريز زوال اقتصادي و تباهي سياسي به وجود مي
كه  زنند يمهايي  ، دست به انتخابكنند ميت هاي مختلفي كه در بسترهاي متمايزي، فعالي دولت

نتايج مشابهي به وجود آورده؟ چگونه است كه رونق نفتي نتايج مخرب تقريبا مشابهي در تمام 
كشورهاي نفتي علي رغم برخورداري از شرايط اجتماعي، جغرافيايي و اقتصادي متفاوت داشته 

  . )27: 1388 ،2كارل لين(است؟ 
سرنوشت كشورهاي صادر كننده نفت بايد  كند ميمعماي فوق، استدلال  به اين مطالعه براي پاسخ

و در مقابل نهادها از نظام  دهند ميبا توجه به بستري درك شود كه اقتصادها، نهادها را شكل 
، چگونگي كند ميآوري  درآمدهايي كه دولت جمع زيرا. گيرند اقتصادي شكل مي

گيرد، ماهيت دولت را  از آن درآمدها صورت مياي كه  ي استفاده شان و نحوه آوري جمع
هاي وابسته به منبع درآمد يكسان به  بنابراين نبايد تعجب كرد كه دولت. كند ميبندي  صورت

                                              
1. Natural Resource Curse 
2. Lynn Karl (1388) 
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هاي اقتصادي يكسان  كشورهاي وابسته به فعاليت ،هاي خاص با هم شباهت داشته باشند شيوه
يعني براي درك فرآيند . وسعه دارندهاي جدي در قابليت دولت براي هدايت ت احتمالا شباهت

هاي  يكسان دولت ها، عملكرد و نتايج نسبتاً تبديل نفت به بلا براي كشورهاي نفتي و تفسير سياست
گيري و نهادهاي  گيري نظام تصميم نفتي، بايد بر رابطه درآمدهاي نفتي و اثرات آن بر شكل

  . حكمراني در كشورهاي نفتي متمركز بود
  

  نظريمباني  -2

هايي براي تعيين كيفيت  گيري آنها تعيين چارچوب نهادها قواعد بازي هستند و هدف از شكل
عدم اطمينان در تعاملات  ،نهادها در عين حال). 19: 1377، 1نورث(ها است  روابط متقابل انسان

نااطميناني غلبه كه بر مسئله  آيند نهادها به وجود مي ).53: 1377نورث، ( دهند ميبشري را كاهش 
هاي معاملاتي را تحت  كنند و تعاملات كنشگران را جهت بخشند زيرا كه عنصر نااطميناني هزينه

در عين حال . و از طريق تابع هزينه توليد، رشد يا تنزل اقتصادها را به دنبال دارد دهد ميتاثير قرار 
گذارند با يكديگر  بر آنها تاثير مي شوند و ها كه در بستر نهادها زاده مي كنشگران از طريق سازمان

ها متشكل از گروهي از افراد هستند كه براي تحقق اهدافي نسبتاً مشترك  سازمان. كنند ميتعامل 
ها كه ناشي از قيود نهادي و قيود سنتي نظريه اقتصادي  و به تبع مجموعه فرصت اند گرد هم آمده
ترين بازتاب نهادها، در قوانين رسمي جامعه  لياما اص). 22: 1377نورث، ( كنند ميهستند فعاليت 

 نورث(، قوانين اقتصادي و قراردادها است )و قضايي(قوانين رسمي شامل قوانين سياسي . باشد مي
گيري و سطوح نظارتي را تعيين  قوانين سياسي، ساختار حاكميت، ساختار تصميم ).84: 1385
و قوانين اقتصادي نحوه برخورداري از دارايي و انتفاع از درآمدهاي ناشي از آن و  كنند مي

به  دولتاما . كنند ميهمچنين توانايي و نحوه انتقال منابع را در قالب حقوق مالكيت مشخص 
. دارد اين قوانيناي در وضع و اعمال  كننده سياسي نقش تعيين -عنوان يك سازمان اقتصادي

به  وضع قوانين و حقوق مالكيت -نخست: دو مسير كلي پيش رو دارنددر اين رابطه ها  دولت
هاي معاملاتي براي ترغيب  كاهش هزينه -دوم. اي كه رانت گروه حاكم را حداكثر كند گونه

 ،نورث(حداكثرسازي توليد و افزايش درآمدهاي مالياتي به عنوان سهم دولت در بازار توليد 
اما تا حدودي با يكديگر  دهند ميف فوق درآمد گروه حاكم را افزايش هر دو هد). 36 :1379

هدف اول مستلزم حقوق مالكيت ناكارا در عرصه اقتصادي است كه منجر به افزايش . ناسازگارند

                                              
1. North (1377) 
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اما هدف دوم  ،كند ميو رشد اقتصادي بلندمدت را با مخاطره روبرو  شود ميهاي مبادلاتي  هزينه
قيود نهادي و . انجامد بوده كه به رشد و توسعه بلندمدت مي 1متضمن تقويت بخش توليدي جامعه

سازند كه تا چه  ، مشخص ميدهند ميتحديد ساختار قدرت كه ماهيت دولت را تحت تاثير قرار 
يا اينكه و  كند ميحد گروه حاكم در پي تحقق هدف اول است كه جامعه را از رشد اقتصادي دور 

 :1387 ،يميتسل( دهد ميدر پي تحقق هدف دوم است كه جامعه را در مسير رشد و توسعه قرار 
45.(  

ها به منشأ  گرايي دولت در اين ميان بسياري از اقتصاددانان بر اين باورند كه غارتگري يا توسعه
سازي آن تاثير  نهادي كسب درآمد دولت، بر الگوهاي  در واقع شيوه. درآمدهايشان بستگي دارد

ها و درآمدهاي عظيم نفتي نوع متمايزي از محيط نهادي يعني دولت نفتي را به  رانت. گذارد مي
كشورهايي كه ) 2001( 2به عقيده راس .ها است آورد كه مشوق توزيع سياسي رانت وجود مي

هاي  اجتماعي گروهشان صدور نفت است انواع خاصي از طبقات  هاي اقتصادي ترين فعاليت اصلي
آوردند  ح داخلي هم در سطح خارجي به وجودسازمان يافته و الگوهاي اقدام جمعي هم در سط

ها دلايل قوي  اين طبقات و گروه .شوند دولت دارد و از رانت نفت منتفع مي كه ارتباط مستقيمي با
يندها آاين نوع از فرتشكيل . دنبراي تقويت نفتي شدن اقتصاد جهت تحقق يافتن تقاضاهايشان دار
شوربختانه اين نوع از دولت . و ترتيبات و ساختار قدرت در اقتصادهاي نفتي بسيار شايع است

لايت و . تاسف باري را بر كيفيت نهادهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي خواهد داشت اثرات
كشور پديده كننده سطح فساد هر  ترين عامل تعيين مهم كه كنند مينيز ادعا ) 1999( 3ويدمن
و هاي عمومي،  جويي موجب اشاعه رشوه، ناكارايي و تضعيف سياست رانت. جويي است رانت

 .)2002، 4ترويك( جويي خواهد شد هاي توليدي به سمت رانت انحراف نيروي كار از فعاليت
نظر و  فساد و اقتدارگرايي، فقدان حق اظهار كنند مينيز استدلال ) 2009( 5باسدائو و لي

هاي اصلي  ها كانال كه اين ويژگي باشند ميهاي رانتير  هاي دولت ترين ويژگي پاسخگويي از اصلي
مند از  دولتي كه بهره كند ميادعا ) 2001(راس از طرف ديگر . طبيعي هستند توضيح نفرين منابع

چنين دولتي . درآمد سرشار منابع طبيعي است تمايل كمي به برقراري نظام ماليات كارآمد دارد

                                              
. است كل ديتول و اتيمال نرخ حاصلضرب با برابر دولت درآمد باشد، اتيمال اخذ يعموم درآمد كسب ريمس تنها كه يزمان .1

   .كند فراهم را است ياقتصاد رشد همانا كه ديتول شيافزا يبرا لازم بستر ديبا درآمد شيافزا يبرا دولت نيبنابرا
2. Ross (2001) 
3. Leite and Weidmann (1999) 
4. Trovik (2002) 
5. Basedau and Lay (2009) 
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اين مسئله به نوبه خود باعث كاهش . كند ميماليات كمتر و يا هيچ مالياتي را از مردمانش طلب ن
يندهاي دموكراتيك و آرغبت پاسخگويي دولت به مردم و تمايل مردم به شركت در فر

به بياني ديگر در اين نوع كشورها نخبگان سياسي و دولتي نيازي . هاي عمومي خواهد شد خابانت
ها و  از سويي ديگر در غياب سازمان. به چانه زني و جلب رضايت نخبگان اجتماعي ندارند

ها نيز وجود  نهادهاي شهروندي امكان نظارت مناسب بر تصميمات و عواقب تصميمات دولت
  .نخواهد داشت

كه هنگامي كه درآمدهاي  كند ميبيان  "اثر تشكيل گروه"در غالب مفهومي به نام ) 2001(راس 
 هاي اجتماعي مستقلي ها اين منابع را براي جلوگيري از تشكيل گروه يابد، دولت نفتي افزايش مي

موضوع . ستيابي به قدرت سياسي ايجاد كنندكه ممكن است فشار براي د استفاده خواهند كرد
بازگشايي مسير براي بروز  .است 1اي براي بروز كنش جمعي ي در اينجا فراهم شدن زمينهاصل

هاي معاملاتي در بازار اقتصادي را به شدت كاهش  تواند هزينه كنش جمعي در بازار سياسي مي
گيرد نااطميناني را كاهش داده و  زني و توافقاتي كه بين طرفين صورت مي دهد زيرا امكان چانه

سوي از  .)1389شاكري، ( دهد ميهاي اقتصادي را افزايش  هاي لازم براي گسترش فعاليت انگيزه
هاي  نيروي كار، طبقه متوسط، گروه(توسعه نيز نيازمند ايجاد مراكز متنوعي از قدرت  ،ديگر

كه در  دهد مياما مشاهدات نشان  ،و تمركززدايي است...) هاي مدني و  مستقل اجتماعي، جنبش
تجربه كشورهاي . گروه خاصي از نخبگان قرار دارد كشورهاي نفتي معمولا قدرت در دست

كه فرايند گذار از اقتصادي وابسته به كشاورزي به صنعتي  OECDتوسعه يافته مانند كشورهاي 
كه اتخاذ سازوكارهاي دموكراتيك يكي  دهد مينشان  نيز اند با موفقيت پشت سر گذاشته را شدن

توسعه وابسته به گسترش آموزش،  ).2004، 2ايشام( شود ميشاه كليدهاي توسعه محسوب از 
است كه توازن ... دي، فرهنگي و اقتصاهاي اجتماعي،  شهرنشيني، تقسيم كار تخصصي، آزادي

اما فراواني ). 2002، 3اغلو عجم( دهند ميهاي مختلف اجتماعي را شكل  قدرت ميان گروه
به دليل  را هاي خصوصي و عمومي براي انباشت سرمايه انساني تواند انگيزه درآمدهاي نفتي مي

هاي پايين، پرداخت اجتماعي و  مانند ماليات(وجود سطح بالايي از درآمدهاي غير دستمزدي 
كه ثبت نام  دهد ميمشاهدات تجربي در ميان كشورها نشان . كاهش دهد) تقسيم سودهاي مختلف

اواني منابع كه توسط سهم نيروي كار در توليد كالاهاي اوليه در مدارس تمام سطوح با فر

                                              
1. Collective Action  
2. Isham (2004) 
3. Acemoglu (2002) 
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به عنوان مثال آمارها حاكي از اين واقعيت ). 2000 ،1گيلفاسون( گيري شده است ارتباط دارد اندازه
هستند كه نرخ ثبت نام يا مخارج آموزشي بالايي در كشورهاي وابسته به منابع طبيعي مشاهده نشده 

هاي  زير ساخت"كه توسعه نيازمند تغيير  شود مينتيجتا استدلال ). 2001گيلفاسون، ( است
 ،2بولته و دامانيا و ديكون( است كه اقتصادهاي نفتي قادر به شكل دهي به آنها نيستند "اجتماعي

2005.(   
هاي اصلي  نيز معتقد است وجود فساد گسترده و ناپايداري سياسي از ويژگي) 2006(سيگل 

اند كه  نشان داده) 2001(و راس ) 1388( كارل لينو ) 2008(استيونز و دايچ . صادهاي نفتي استاقت
هاي افزايشي و البته ناكارآمد و ناپايدار كشورها با اهداف  رانت منابع طبيعي موجب پرداخت

هاي گسترده در كشورهايي همچون  هاي داخلي و خشونت جنگ. حمايتي و سياسي شده است
از . سيرالئون، ليبريا، آنگولا و كنگو از اين دست عواقب و نتايج وابستگي به منابع طبيعي هستند

نشان دادند كه وجود منابع سرشار طبيعي احتمال جنگ ) 2002(سويي ديگر كوليير و هوفلر 
، در كشوري با هيچگونه منبع بر اساس تخمين آنها. دهد ميداخلي را به طور چشمگيري افزايش 

كشوري با منابع طبيعي  در در حالي كه ،درصد است 0.5طبيعي احتمال وقوع جنگ داخلي برابر با 
البته بايد توجه . درصد دارد 23جنگ داخلي شانسي برابر با  عووقكشور،  GDPدرصد از  26برابر 

آنها لذا  شود ميوب سقوط كيفيت نهادي در كشورها محس حديشود كه جنگ داخلي حالت 
د تري بر كيفيت نهادها خواه كه وفور منابع طبيعي اثر معنادارتر و گسترده كنند مياستدلال 

   .گذاشت تا صرف وقوع جنگ داخلي
هايي  ويژگي داراي اند همگي جويي دچار شده بندي كشورهايي كه به پديده رانت در يك جمع

ها، افزايش واردات كالاهاي مصرفي و  رقابتي بخشنظير وابستگي به درآمد نفت، كاهش قدرت 
ها، جابه جايي  كالاهاي با فناوري بالا، نابرابري دستمزد در بخش نفت در مقايسه با ساير بخش

جويي  هاي بالا، رانت نيروي كار و سرمايه، انتصاب افراد فاقد دانش و تجربه كافي به سمت
 هاي تغير حاصل از آن، شكست پروژهو درآمد م هاي مختلف وابسته، نوسان قيمت نفت خام گروه

ها  ساخت ها، كاهش سطح آموزش، افزايش فساد، نابرابري و ضعف زير تعريف شده، افزايش بدهي
  . )1388 ،يو گلستان يرحمان( و نهادها و توزيع نابرابر درآمد هستند كه به آن پرداخته شده است

                                              
1. Gylfason (2000) 
2. Bulte, E, Damania, R. and Deacon (2005) 
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ظار پايدار خواهد بود كه پاداش و سود مورد انت، تقويت و موجوداما اين نوع از دولت زماني 
در اين رابطه . هاي توليدي و مولد ثروت بيشتر باشد ي از فعاليتجويي به طور قابل توجه رانت
اي بالاتر  زماني كه كيفيت نهادي از يك حد آستانه كنند مياستدلال ) 2006( و همكاران 1مهلوم

يعني فعاليت توليدي وجه غالب اقتصاد را . ار داردباشد آنگاه اقتصاد در يك تعادل توليدي قر
در اين حالت حتي با وجود منابع طبيعي سرشار و رانت حاصل از اين منابع، اقتصاد  .دهد ميتشكيل 

زماني كه  ،در مقابل .هاي مولد را داراست توان جذب كافي اين منابع به سمت توليد و فعاليت
اين . جويي قرار دارد تر باشد آنگاه اقتصاد در تعادل رانت پاييناي  كيفيت نهادي از اين حد آستانه

. دهد ميكه منابع طبيعي چگونه ترتيبات نهادي را در معرض آزمايش و چالش قرار  دهد مينشان 
و افزايش منابع طبيعي رشد  باشد ميكننده، منابع طبيعي نقش محرك رشد را دارا در تعادل توليد
جويانه،   اما در مقابل در تعادل رانت. را در بر خواهد داشتبهتر نهادها  و عملكرداقتصادي بالاتر 

آنها بيان . افزايش منابع طبيعي در نقش مصيبت ظاهر شده و رشد اقتصادي را كاهش خواهد داد
اولي كه اثر آني نام دارد، اشاره . كه افزايش درآمدهاي منابع طبيعي دو اثر خواهد داشت كنند مي

 ،جايي جابه دوم، يعني اثر و اثر .تقيم درآمد ملي ناشي از فروش منابع طبيعي داردبه افزايش مس
اصل از آن اقتصاد از تعادل اشاره به اين واقعيت دارد كه با افزايش درآمد منابع طبيعي و رانت ح

. جويانه حركت خواهد كرد و نتيجتا رشد اقتصادي كاهش خواهد يافت كننده به تعادل رانتتوليد
كشورهايي كه دچار نفرين منابع طبيعي هستند، اثر جا به جايي بيشتر از اثر آني است و لذا هر در 

افزايشي در منابع طبيعي از طريق متاثر ساختن كيفيت نهادها رشد اقتصادي را با مخاطره مواجه 
لاتري چه رانت منابع طبيعي بيشتر شود، كيفيت نهادي نيز بايد سطح با بر اين اساس هر. سازد مي

 2ين و لويندول ،از سويي ديگر .جويانه جلوگيري كند داشته باشد تا از گذار اقتصاد به تعادل رانت
هاي اقتصادي در كشورهاي صادر كننده نفت، مربوط  كه بسياري از اختلال كنند ميبيان ) 2004(

تحت رويكرد كينزي، انتظار بر . هاي رونق است هاي دولت در دوره به افزايش بيش از حد هزينه
اين است كه با افزايش ملايم بودجه دولت در دوره رونق محدود درآمدهاي نفتي، اقتصاد ظرفيت 

جذب درآمدهاي اضافي را داشته باشد و در نتيجه توليد ملي افزايش يابد؛ در و توانايي لازم براي 
حالي كه با افزايش بيش از حد درآمدهاي نفتي و در پي آن بودجه دولت، با توجه به اشتغال كامل 

، بلكه با گسترش كنند ميعوامل توليد در طرف عرضه، نه تنها ديگر كمكي به رشد اقتصادي ن

                                              
1. Mehlum (2006) 
2. Devlin and Lewin (2004) 
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هاي  فعاليت محدوديتراني افزايش بودجه دولت موجب  جويانه، اثرات برون هاي رانت فعاليت
مهرآرا و ( بخش خصوصي و افزايش سهم دولت در اقتصاد و عدم كارايي آن خواهد شد

جويانه  هاي رانت با افزايش بيش از حد رانت نفت انگيزه فعاليت به بياني ديگر). 1389همكاران، 
هاي  ايين بودن منافع خالص مورد انتظار از پرداختن به فعاليتلذا در صورت پ. يابد گسترش مي

آيد، همراه با تضعيف  رانت بزرگي كه از منابع طبيعي به دست مي كنند ميمولد كه ايجاد ثروت 
اي در بخش دولتي و خصوصي ايجاد  نهادها و ساختارهاي اقتصادي و سياسي، انگيزه گسترده

انتظار در نتيجه ). 1389مهرآرا و همكاران، ( انه پرداخته شودجوي هاي رانت تا به فعاليت كند مي
  . برعكس ميان كيفيت نهادها و رانت نفت وجود داشته باشد Uاي به شكل  رود رابطه مي

  

  مروري بر مطالعات انجام شده -3

  مطالعات خارجي    -3-1

در مطالعه خود دريافتند كه وفور منابع طبيعي به خودي خود بر رشد  )1999( 1لايت و ويدمن
مستقيم منابع طبيعي بر سطح فساد تأثير گذاشته و فساد  اقتصادي تأثير منفي ندارد، اما به طور غير

سالاي مارتين و  .كاهد سازد و از رشد اقتصادي مي هم به نوبه خود رشد اقتصادي را متأثر مي
در بررسي خود به اين نتيجه رسيدند كه وابستگي به منابع طبيعي و نيز  )2003( 2امانيانسابر

تأثير مستقيم كه : دهد ميدرآمدهاي حاصل از آن از دو طريق رشد اقتصادي را تحت تأثير قرار 
تأثير غيرمستقيم آن از طريق كيفيت نهادي . شود ميمنابع طبيعي باعث افزايش رشد اقتصادي 

وابستگي به منابع طبيعي منجر به كاهش سطح كيفيت نهادي  ين صورت كه، به اشود مينمايان 
و در ضمن تأثير منفي وابستگي به منابع  شود ميو آن نيز منجر به كاهش رشد اقتصادي  شود مي

همچنين  .تر تشخيص داده شده است طبيعي بر كيفيت نهادي در مورد منابع معدني و سوختي قوي
در مطالعه خود با تأكيد بر كيفيت نهادي به اين نتيجه رسيدند كه  )2005(و همكاران  3تورويك

ولي . اگر نهادها توليد مدار باشند در اين حالت وفور منابع طبيعي باعث رشد اقتصادي خواهد شد
د وفور منابع طبيعي باعث كاهش رشد جويانه باش رفتارهاي رانت به نفع نهادهاساختار چنانچه 

  .گردد مياقتصادي 

                                              
1. Leite and Weidmann (1999) 
2. Sala-i-Martin and Subraamanian (2003) 
3. Torvik (2005) 
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در مطالعه خود دريافتند كه كشورهاي با منابع طبيعي فراوان، بعضي  )2006(وم و همكاران مهل
جويي به  آنها با استفاده از يك مدل رانت. اند رشد بالا و بعضي از آنها رشد پايين را تجربه كرده

كه دليل اصلي اين  كنند ميآنها استدلال . پردازند توضيح پديده نفرين منابع طبيعي در كشورها مي
سطح  ،كه شود ميدر آن مطالعه بحث . است فاوت در سطح كيفيت نهادي هر كشورپديده ت

لذا اين كيفيت . كنند ميمشخص را اقتصاد  دركيفيت نهادها چگونگي توزيع رانت منابع طبيعي 
ي چرا و چگونه در يك كشور منابع طبيعي نقش بلا و در ديگر دهد مينهادي است كه توضيح 
اي بالاتر باشد با حتي وجود  زماني كه كيفيت نهادي از يك حد آستانه. نقش شكوفا كننده دارد

يعني فعاليت توليدي وجه غالب . درآمدهاي منابع طبيعي، اقتصاد در يك تعادل توليدي قرار دارد
ر باشد ت اي پايين در مقابل زماني كه كيفيت نهادي از اين حد آستانه. دهد مياقتصاد را تشكيل 

كه منابع طبيعي چگونه  دهد مياين گزاره نشان . ي قرار دارديجو آنگاه اقتصاد در تعادل رانت
   .دده ميترتيبات نهادي را در معرض آزمايش و چالش قرار 

اي را با هدف پاسخ به اينكه چرا فراواني منابع طبيعي در  مطالعه )2007( و همكاران 1برانشويلر
 ، اما براي ساير كشورها چنينشود ميثباتي دموكراسي  طبيعي فراوان منجر به بيكشورهاي با منابع 

آنها دريافتند كه منابع طبيعي به علاوه كيفيت نهادي . مشكلاتي وجود ندارد، به انجام رساندند
كه وفور منابع طبيعي تهديدي  كنند ميعلاوه بر اين بيان . شود ميثباتي دموكراسي  پايين منجر به بي

  .اي باشد اي دموكراسي نيست اگر كيفيت نهادي فراتر از يك حد آستانهبر
منابع طبيعي  فورنقش و "رابطه بين منابع طبيعي و نهادها"اي تحت عنوان  در مطالعه )2009( 2كاتنير

هر  كند ميوي استدلال . جويي را بررسي كرده است بر كيفيت نهادها بر اساس يك مدل رانت
بر مبناي كيفيت نهادهاي خود ظرفيت ساختاري براي عدم وابستگي به درآمدهاي ناشي  كشوري

 ،اي وجود دارد كه پس از آن هر كشور آستانهدر به بياني ديگر . از فروش منابع طبيعي دارد
چه شوك  هر. درآمدهاي بيشتر ناشي از منابع طبيعي اثر منفي بر كيفيت نهادها خواهد داشت

جويانه افزايش يافته و  هاي رانت يابد، احتمال افزايش فعاليت طبيعي افزايش مي درآمدهاي منابع
مكانيزم اين فرآيند از موازنه قدرت  كند ميوي اذعان . نتيجتا كيفيت نهادي كاهش خوهد يافت

گيرد و ميزان كاهش در كيفيت نهادها براساس تعامل اجتماعي و  سياسي در كشور سرچشمه مي
  اي به  هاي تجربي نيز رابطه هاي مطالعه كاتنير بر اساس آزمون يافته. استعي كشور كيفيت منابع طبي

                                              
1. Brunnschweiler (2007) 
2. Couttenier (2009) 
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  . دهد ميوارونه ميان كيفيت نهادها و وفور منابع طبيعي را نشان  Uشكل 
فور منابع واند كه  كرده اظهارها  با استفاده از مدلي بر اساس نظريه بازي) 2009( 1باتاچاريا و هودلر

. فساد تاثير گذار خواهد بود اگر و تنها اگر سطح نهادهاي دموكراتيك پايين باشدطبيعي بر سطح 
به آزمايش نتايج حاصل از مدل  2004تا  1980هاي  كشور طي سال 124همچنين آنها با بررسي 

   .را تاييد كرده است اظهارات آنهاپرداختند كه نتايج رگرسيون،  خود نظريه بازي
هاي تابلويي به بررسي رابطه منابع طبيعي و  ا استفاده از مدل دادهب) 2011( 2الكسيو و كنراد

گذاري در سرمايه انساني و سرمايه  وابستگي به منابع طبيعي با رشد اقتصادي، كيفيت نهادها، سرمايه
. فيزيكي و رفاه اجتماعي در كليه كشورها و كشورهاي در حال گذار به طور اختصاصي پرداختند

كه نظريه نفرين منابع طبيعي براي كليه كشورها صادق نبوده و نيز از  دهد مينتايج تخمين نشان 
از وفور درآمدهاي نفتي  "حق اظهار نظر و پاسخگويي"هاي كيفيت نهادي شاخص  ميان شاخص

در مورد كشورهاي با اقتصاد در حال گذار با درآمدهاي نفتي . تاثير منفي معناداري گرفته است
م در دوره ابتدايي، اميد به زندگي پايين و مرگ و مير بالاي كودكان از سرشار، نرخ كم ثبت نا

  .هاي مشابه اين كشورها هستند ويژگي
  

  مطالعات داخلي -3-2

با بررسي رابطه بين منابع طبيعي و رشد اقتصادي دريافتند كه بلاي منابع  )1387(مهرآرا و همكاران 
: شوند تقسيم مي دستهدو  بهاين كشورها . شود ميطبيعي در همه كشورهاي نفتي مشاهده ن

در گروه اول، درآمدهاي نفتي . كشورهاي با كيفيت نهادي بالا و كشورهاي با كيفيت نهادي پايين
منفي و معناداري بر رشد  در گروه دوم درآمدهاي نفتي اثر ، واثري مثبت بر رشد اقتصادي دارند

 به بررسي رابطه وفور منابع طبيعي و رشد اقتصادي با در )1387( محمدلوهمچنين . اقتصادي دارند
نتايج . كننده نفت خام پرداخته است گرفتن نقش كيفيت نهادي در كشورهاي عمده صادر نظر

بدست آمده حاكي از آن است كه كيفيت نهادي، درجه باز بودن تجاري و سرمايه انساني تأثير 
. اند ر منفي بر رشد اقتصادي كشورهاي نفتي داشتهت تأثييمثبت و وفور منابع طبيعي و رشد جمع

حال توسعه نفتي داراي تأثير منفي بر كيفيت نهادي  همچنين وفور منابع طبيعي در كشورهاي در
 رحماني و گلستاني .بوده و از اين طريق موجب كندي رشد اقتصادي اين كشورها شده است

                                              
1. Bhattacharyya (2009) 
2. Alexeev and Conrad (2011) 
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هاي عمده كشورهاي  كه توزيع نابرابر درآمد از مشخصه كنند ميدر مطالعه خود اظهار  نيز )1388(
شامل توسعه يافته و (كشور از كشورهاي نفت خيز  16آنها با بررسي . داراي منابع طبيعي بالا است

نتايج رگرسيون نشان . به بررسي اثر درآمدهاي نفتي بر ميزان نابرابري پرداختند) در حال توسعه
كه كارايي نهادي بالاتري دارند موجب كاهش  كشورهاييدر  داده است كه درآمدهاي نفتي

آنها استدلال . نابرابري و در كشورهاي با كارايي نهادي پايين موجب افزايش نابرابري شده است
جويي  هاي رانت صترفهاي قانوني و ايجاد  در زيرساخت بايد كه علت اين پديده را كنند مي

جويي، بيشترين اثر را بر ميزان  جانشين ميزان رانتجستجو كرد به طوري كه در رگرسيون متغير 
  .نابرابري داشته است
هاي مثبت نفتي  در مطالعه خود به بررسي رابطه كوتاه مدت ميان تكانه) 1389( مهرآرا و همكاران

اقتصاد سنجي پنل ديتا براي  روش، مبتني بر )اوپك( و رشد اقتصادي كشورهاي صادركننده نفت
هاي  است كه تكانه آنفرضيه اساسي اين پژوهش . دنپرداز مي 2005تا  1975دوره تاريخي 

اي  ند و پس از عبور از حد آستانهيداي براي رشد اقتصادي مف افزايشي قيمت نفت تنها تا حد آستانه
حاضر در نهايت فرضيه فوق را تاييد نتايج مطالعه . كنند مياثرات زيان بار خود را بر اقتصاد ظاهر 

در حقيقت . درصد است 21 -17اي مورد نظر حدود  سازد كه حد آستانه و آشكار مي نمايد مي
مدهاي نفتي، هم از طريق افزايش ملايم تقاضا و هم از آانتظار بر آن است كه افزايش ملايم در

جهت ورود مواد اوليه و طرف عرضه از طريق افزايش دسترسي به ارز خارجي   طريق توسعه
ايش رشد اقتصادي در هاي داخلي، در جهت افز گذاري اي و گسترش سرمايه كالاهاي سرمايه
اما با افزايش بيش از حد درآمدهاي نفتي و عبور آن از . كننده نفت عمل كندكشورهاي صادر
اصل از آن اي و در عين حال عدم مديريت بهينه درآمدهاي اضافي، آثار منفي ح يك حد آستانه

اي بالا خواهد رفت و از  گسترش خواهد يافت؛ از يك سو تقاضاي كل اقتصاد به نحو فزاينده
سويي ديگر به دليل طرفيت محدود نهادي و ساختاري در جانب عرضه، توليدات داخلي توانايي 

و در نتيجه اقتصاد كشورهاي مذكور دچار  داشتپاسخگويي به تقاضاي فزاينده را نخواهند 
اين شرايط منجر به افزايش درآمدهاي ارزي حاصل از فروش نفت، . تلالات فزاينده خواهد شداخ

هاي دولت، واردات گسترده كالاهاي مصرفي، اختلال فزاينده در تخصيص  افزايش شديد هزينه
هاي كم  جويي و فساد اقتصادي، افزايش فزاينده پروژه هاي رانت بهينه منابع مالي، گسترش فعاليت

صنعت و كشاورزي و در نتيجه هاي  ه و ناتمام، افزايش بازدهي بخش خدمات نسبت به بخشبازد
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پذيري در  هاي اقتصادي، افزايش نرخ ارز و كاهش قدرت رقابت گذاري منفي بر اين بخشتاثير
  .خواهد شد... المللي و  تجارت بين

 هاي داده داراي كه كشورهايي تمامهاي  داده از استفاده با اي مقاله در )1390(معيدفر و همكاران 
 و طبيعي منابع وفور شناختي تبعات جامعه آزمون به اند، بوده 2009تا  1996 زمانيه باز در معتبر
منابع  وفور منفي تأثير كلي طور به ها داده تحليل و تجزيه نتايج .ندا پرداخته خارجي بدهي

 تأييد قانون حاكميت و دموكراسي ميزان سياسي، ثبات سياسي، كنترل فساد بر را رانتي درآمدي
 و حاكميت بين هاي چالش طرف محرك يك از طبيعي منابع وفور بنابراين،. كرده است
 اقتدارگرايي زمينة ديگر، طرف و از دهد مي كاهش را سياسي ثبات ميزان و است شورشگران
   .سازد مي فراهم را حاكميت

  

  تحقيق الگوي -4

اقتصاد نفتي  با در ميان كشورهاي هاو كيفيت نهاد رانت نفتهدف اصلي اين مطالعه بررسي رابطه 
از كشورهاي  1كشور 10 براي هاي تابلويي تكنيك داده مدل زير در قالبدر اين راستا  .باشد مي

اجرا گذاشته به هستند،  2011-1996هاي  داراي اقتصاد نفتي كه داراي آمارهاي كافي براي سال
  : شد

  

= + +	 + ∑	 +ℯ  
  

  :كه در آن
- Ren :به  تفاضل هزينه و درآمدهاي حاصل از نفت و گازنسبت ( رانت نفتGDP(  
- λ :ها منبع داده( است) 2008( شاخص كيفيت نهادي كافمن 6كه شامل  شاخص كيفيت نهادي: 

2012 WGI,(2  

- X : موارد زير است كه شامل باشد مينشان دهنده متغيرهاي كنترل : 

  ),WDI 2012: ها منبع داده( 2005به قيمت ثابت سال  لگاريتم توليد ناخالص داخلي - 1

                                              
كه در اين مطالعه از ميان  باشند مي يرانحال توسعه از جمله ا كشور در 22شامل  ينفت ياقتصادها )2008( آنكتاد يفتعر اساسبر  .1

 .اند يمن انتخاب شدهو توباگو، ونزوئلا و  يرينيدادسودان، ت يه،سور ي،عربستان سعود يران،اكوادور، گابن، ا ير،الجزا آنها كشورهاي
2. http://data.worldbank.org/data-catalog/worldwide-governance-indicators 
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 2012: ها منبع داده( است GDPكه نسبت صادرات و واردات كشور به  درجه باز بودن تجاري - 2
WDI, (  

  )UNDP, 2012: ها دادهمنبع ( توسعه انسانيشاخص  - 3

- e  باشد مينشانگر جمله اخلال. 

با يك وقفه  ي مستقلمتغيرها نهادها، تحولبر  ماهيت تدريجي و زمانبا توجه به  شايان ذكر است
 براي سنجش كيفيت نهادها نيز از شش شاخص كيفيت نهادي كافمن. در مدل وارد خواهند شد

نمايش داده شده ) 1( شش شاخص در جدول شمارهشرح مختصر اين . استفاده شده است) 2008(
   .است
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  هاي كيفيت نهادي شاخصمعرفي  ):1(جدول 
 گيري ها و معيارهاي اندازه ملاك هاي اصلي عنوان شاخص رديف

 نظر و پاسخگويي حق اظهار 1

  ها تغيير منظم حكومت -
  نظام حقوقي شفاف و عادلانه -
  ها توزيع برابر فرصت -
  هاي كشور نظاميمقدار  -
  ميزان اطلاعات صاحبان كسب و كار -
 ها تغيير در قوانين و رويه -

 ثبات سياسي 2

  هاي شهري آشوب -
  كودتا -
  هاي سياسي ها و اعدام رور -
  هاي قومي تنش -
  هاي سياسي شدن طيف قطبي -
 ها هاي اجتماعي و اعتصاب نزاع -

 اثربخشي دولت 3

  گذاري به نفع كسب و كار سياست -
  كارايي نهادهاي دولتي -
  كيفيت كاركنان دولت -
  هاي خود توانايي دولت در اجراي برنامه -
  استقلال استخدام و خدمات كشوري از فشارهاي سياسي -
 كيفيت خدمات عمومي -

 قوانين و مقرراتكيفيت  4

  مداخله دولت در اقتصاد -
  دستمزدهاها و  كنترل قيمت -
  اي تعرفه اي و غير موانع تعرفه -
  هاي مالي مداخله دولت در نظام -
  گير صادرات و واردات مقررات دست و پا -
 هاي جديد محدوديت دولتي براي تأسيس بنگاه -

 حاكميت قانون 5

  ها هاي جرم و جنايت و ربودن خارجي هزينه -
  فساد در نظام بانكي و گستردگي بازار سياه -
  ها اعتماد مردم به مسئولان در حفظ دارايي -
  عليه حكومت توانايي اقامه دعوا بر -
  اعتماد به نظام قضايي -
  استقلال نظام قضايي از ساير قوا -
  سرقت از كسب و كار -
 كارايي نيروهاي ايمني براي ايجاد امنيت -

 مبارزه با فساد 6

  فساد در ميان مقامات رسمي -
  مديران ارشدفساد در ميان  -
  ذهنيت نسبت به فساد -
  فساد در خدمات عمومي -
  موميع فراواني فساد در مقامات -
 ...پرداخت رشوه و  -

  1389 ،شاكري :ماخذ                      
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  توصيف آماري متغيرهاي استفاده شده): 2(جدول 

 
تعداد 
 مشاهدات

انحراف   ميانه  ميانگين  يممزماك  مينيمم
  استاندارد

 متوسط
  ايران

-  160  نظر و پاسخگويي حق اظهار 89/1  83/0 - 91/0  - 99/0  71/0 - 22/1  
-  160 حاكميت قانون 64/1  45/0 70/0-  72/0-  55/0 74/0-  
-  160 كنترل فساد 48/1  01/1 69/0-  78/0-  40/0 59/0-  
-  160 ثبات سياسي 66/2  50/0 84/0-  77/0-  81/0 93/0-  

-  160 كيفيت قوانين و مقررات 73/1  72/0 67/0-  70/0-  66/0 55/1-  
-  160 اثربخشي دولت 40/1  48/0 64/0-  73/0-  42/0 51/0-  
14/0  160 رانت نفت  25/64 92/24  94/22  07/13 83/27  

 2609 4192 3039 4752 15056 498  160 توليد ناخالص داخلي
05/0  160 درجه باز بودن اقتصاد  73/4 72/0  68/0  39/0 50/0 

399/0  160 انسانيشاخص توسعه   800/0 665/0  705/0  11/0 705/0 
  محاسبات تحقيق :ماخذ

  

  برآورد مدل و نتايج تحقيق - 5

ستفاده از آزمون ريشه ابا آزمون ايستايي متغيرهاي مدل به منظور برآورد مدل معرفي شده ابتدا 
با توجه به نتايج آزمون . ارائه شده است) 3(نتايج اين آزمون در جدول . واحد بررسي گرديد

، يعني فرضيه صفر باشند ميايستا  Rqهمه متغيرهاي مورد نظر در سطح به غير از  شود ميمشاهده 
البته لازم . هستند) I)0((مبني بر وجود ريشه واحد رد شده است و همه متغيرها انباشته از مرتبه صفر 

سپس با استفاده از آزمون  .است شدهگيري پايا  رانسيلبا يك بار ديف Rqشاخص  به ذكر است كه
F جدول ( به بررسي همگن يا ناهمگن بودن كشورهاي مورد بررسي پرداخته شد كه نتايج آن

هاي تابلويي براي نمونه مورد بررسي  بيانگر رد فرضيه صفر و لزوم استفاده از روش داده )4شماره 
براي انتخاب ميان  )4( نعكس شده در جدول شمارهم همچنين بر اساس آزمون هاسمن. باشد مي

ها  بقي مدلبا اثرات تصادفي و ما )RQ(كيفيت مقررات تنظيمياثرات تصادفي و اثرات ثابت، مدل 
براي آزمون رابطه رانت نفت و كيفيت نهادها از هر شش شاخص  .با اثرات ثابت تخمين زده شدند

، كنترل )RQ(، كيفيت تنظيم مقررات )VA( كيفيت نهادها شامل حق اظهار نظر و پاسخگويي
 .استفاده شده است) GE( اثربخشي دولتو ، )PS( ثبات سياسي ،)RL( ، قانونمندي)CC( فساد

، ثبات )VA(حق اظهار نظر و پاسخگويي   با شاخصهاي  كه مدل دهد مينتايج برآورد مدل نشان 
وارون بين وفور منابع  Uفرضيه رابطه ) CC( و كنترل فساد) RL( ، حاكميت قانون)PS( سياسي
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به اين معني كه بين وفور منابع طبيعي با درجه يك با . كنند ميطبيعي و كيفيت نهادي را تصديق 
كيفيت نهادي رابطه مثبت وجود دارد و اما بين مجذور منابع طبيعي با كيفيت نهادي رابطه منفي 

در سطح اوليه داراي تأثير ) در اين مطالعه نفت( به عبارتي ديگر، رانت منابع طبيعي. وجود دارد
اما با شدت گرفتن رانت منابع طبيعي و وابستگي به اين منابع، تأثير  باشد ميمثبت بر كيفيت نهادي 

 يغن يعيمنابع طب يدارا يمعنا كه در كشورها ينبد. شود ميمنفي منابع بر كيفيت نهادي پديدار 
را بر  ياثرات مثبت توانند يمابتدا  در منابع تنها يناصل از اح يدرآمدها يشافزا) نفت ينجادر ا(
قابل تحمل كشور،  اي آن از حد آستانه يشنهادها داشته باشند، اما بلافاصله پس از افزا يفيتك

هر  اي است كه سطح آستانه ينا يگرنكته د. و رانت مشاهده خواهد شد رآمدد يشافزا ياثرات منف
باشند، آستانه  تر ييننهادها پا يفيتهر چه ك يعني. آن كشور است ينهاد يفيتكشور وابسته به ك

افتادن در  يرگ يمسئله به نوع ينا. يابد يكاهش م ينفت يجذب دلارها يكشور برا ييتحمل و توانا
 ينهادها يفيتسطح ك ينا ،يگرد يانبه ب. دهد ميشده را نشان  يط يربه مس بستگيدام گذشته و وا

 يا يبرا تخر يندهآ ينهاد يفيتك ينفت يدرآمدها يشافزا ياآ كند مي يينكشور است كه تع يفعل
   .كند مي يتتقو

  LLCنتايج آزمون ريشه واحد :)3(جدول
  مقدار آماره و سطح معناداري نام متغير

VA 
14/2-  
) **01/0(  

Cc  
26/4-  
) ***00/0(  

Rl  
43/1-  
) *07/0(  

Rq 
19/1-  

)11/0(  

DRq 
75/1-  
) **03/0(  

Ren 
96/2-  
) ***00/0(  

Gdp 
33/1-  
) *09/0(  

Hdi 
14/3-  
) ***00/0(  

Tra 
63/1  
) **05/0(  

اعداد داخل پرانتز بيانگر احتمال متغيرهاي مدل (نتايج تحقيق:ماخذ
 .)باشدمي
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  نتايج تخمين مدل :)4(جدول 
 )6(مدل 

(GE) 
 )5(مدل

(RQ) 
 )4(مدل

(PS) 
 )3(مدل

(VA)
  )2(مدل

(CC) 
 )1(مدل 

(RL)    
**0.72- 
)0.08( 

0.06 
)0.47( 

***5.75 
)0.43( 

***1.31 
)0.27( 

***5.55  
)0.002(  

***4.58  
)0.22(  C  

**0.003- 
)0.001( 

0.0009- 
)0.002( 

***0.02 
)0.002( 

***0.01 
)0.002( 

**0.006  
)0.002(  

***0.009  
)0.001(  Ren  

4.33 
)2.39( 

1.12 
)4.56( 

***0.0004- 
)0.47( 

***0.002- 
)2.79( 

*2.80-  
)4.35(  

***0.0001-  
)2.39(  Ren2  

**0.09 
)0.05( 

0.006- 
)0.01( 

***0.48- 
)0.047( 

***0.12 
)0.03( 

***0.94-  
)0.07(  

***0.73-  
)0.26(  LnGpp  

***0.03 
)0.01( 

0.009- 
)0.02( 

***0.09 
)0.007( 

***0.03 
)0.008( 

***0.006  
)0.02(  

0.008  
)0.009(  TRA  

***0.96- 
)0.26( 

0.02- 
)0.12( 

***4.69- 
)0.54( 

***5.2- 
)0.31( 

1.76 
)0.50(  

***0.81  
)0.22(  HDI  

0.96 0.007 0.99 0.99 0.93 0.99  
 تعداد مشاهدات  150 150 150 150 150 150

  تعداد كشورها  10 10 10 10 10  10
135.7 

)0.00( 
1.73 

)0.08( 
1224.9 

)0.00( 
1466.8 

)0.00( 
92.77 

)0.00(  
411.4  

)0.00(  F 

18.98 
)0.001( 

2.56 
)0.76( 

20.3 
)0.001( 

13.68 
)0.01( 

49.56 
)0.00(  

42.01  
)0.00(  

  محاسبات تحقيق :ماخذ
  

  گيري بندي و نتيجه جمع  -6

ديدگاهي كه در اين پژوهش مبناي مطالعه قرار گرفته، برگرفته از نظريات راس، لايت و ويدمن 
؛ كه اين تاثير توسط باشد ميكه در برگيرنده تأثير دو طرفه منابع طبيعي بر كيفيت نهادي  است
نتايج به دست آمده از برآورد مدل نيز فرضيه  .وارون نمايش داده شده است Uاي به شكل  منحني

حاكميت تحقيق را حداقل در مورد چهار شاخص حق اظهار نظر و پاسخگويي، ثبات سياسي، 
برقراري و صحت فرضيه، دلالت بر اين موضوع دارد كه افزايش . كند ميو كنترل فساد رد ن قانون

اي به بعد در اقتصادهاي نفتي منجر به بدتر شدن و آسيب زدن به كيفيت  منابع طبيعي از حد آستانه
د ي دارا د و سود غير منتظرهآور زيرا معمولا منابع طبيعي رانت بالايي را پديد مي. شده است ينهاد

لازم  همچنين. دد دراز مدت را در طول زمان كم كنتواند كيفيت نهادي را تباه سازد و رش كه مي
بلكه وابستگي به  شود ميبه ذكر است كه، منابع طبيعي به طور ذاتي باعث كاهش كيفيت نهادي ن

  . دارد جويانه چنين پيامدي را به دنبال هاي رانت درآمدهاي حاصل از آن و تمايل به فعاليت
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  منابع و مĤخذ

  منابع و مĤخذ فارسي) الف

نامه  پايان ،اثير تغيير ماهيت دولت بر ماليه عمومي از ديدگاه نهادگراييت .)1387(حسين  تسليمي، .1
 . دانشگاه علامه طباطبايي ،دانشكده اقتصاد ،كارشناسي ارشد

نفتي و رانت جويي بر توزيع  تحليل از نفرين منابع"). 1388(گلستاني، ماندانا و . رحماني، تيمور .2
  . 86-57 :)89(44 مجله تحقيقات اقتصادي ."درآمد در كشورهاي منتخب نفت خيز

 ياقتصاد يها نظام ريبا سا رانيا ينظام اقتصاد يقيتطب سهيمقا. )1389( ، عباسشاكري .3
 . طرح پژوهشي. فرهنگستان علوم جمهوري اسلامي ايران. )منتخب يكشورها(

جعفر خيرخواهان؛ . ينفت يها و دولت ينفت يها رونق ي؛فراوان يمعما). 1388(، تري كارل لين  .4
  . نشر ني

بررسي نقش كيفيت نهادي بر رابطه وفور منابع طبيعي و رشد اقتصادي  .)1388(محمدلو، نويده  .5
دانشگاه  ،نامه كارشناسي ارشد، دانشكده علوم انساني و اجتماعي  ، پاياندر اقتصادهاي نفتي

 .تبريز

 بين تطبيقي تحليل رويكرد با منابع نفرين نظرية آزمون"). 1390( و همكاران. معيدفر، سعيد .6

  . 184-159): 2(2 ايران اجتماعي مسائل. "كشوري
تفسيري از فرضيه نفرين منابع طبيعي در كشورهاي صادر " .)1389( و همكاران .محسن ،مهرآرا .7

. "اي براي رشد اقتصادي، مضر است؟ آستانههاي مثبت نفتي از چه سطح  تكانه: كننده نفت
  . 119-134): 28(8 اقتصاد انرژي  مطالعات

به  ينهادها، نفت و رشد اقتصادي در كشورهاي متك"). 1387(كيخا، عليرضا . مهرآرا، محسن .8
فصلنامه اقتصاد مقداري . "يپانل هم انباشتگبه روش  2005تا  1975 ي دوره ينفت ط

    .55-79 ):4(5 )اقتصادي سابق هاي يبررس(
 ؛ينيمحمدرضا مع .يو عملكرد اقتصاد ينهاد راتيينهادها، تغ .)1377( ينورث، داگلاس، س .9

  . انتشارات مركز مدارك و انتشارات سازمان برنامه و بودجه
؛ )يارمك(غلامرضا آزاد  .ياقتصاد خيدر تار يساختار و دگرگون .)1379( يداگلاس، س نورث، .10

 .ينشر ن

 
  لاتينمنابع و مĤخذ ) ب

1. Acemoglu, D., Johnson, S and Robinson, J. A. (2002). "An African 
Success Story: Botswanna". CPER Discussion Papers 3219. 



  

  39                                                                                                 تاثير رانت نفتي بر كيفيت نهادها در اقتصادهاي نفتي 

2. Alexeev, Michael. Conra, Robert (2011). "The Natural Resource 
Curse and Economic Transition". Economic Systems 35(4):445–461. 

3. Basedau, M. and J. Lay, J. (2009). "Resource Curse or Rentier 
Peace? The Ambiguous Effects of Oil Wealth and Oil Dependence 
on Violent Conflict". Journal of Peace Research 46(6): 757–776.  

4. Bhattacharyya, Sambit. Hodler, Roland (2010). "Natural Resources, 
Democracy and Corruption". European Economic Review 
54(4):608–621.  

5. Brunnschweiler, Christin (2007). "Cursing the Blessing? Nutural 
Resource Abundance, Institutions and Economic Growth". World 
Development 36(3): 399-416.  

6. Bulte, E, Damania, R. and Deacon, R. (2005). "Resource Intensity, 
Institutions, Development". World Development 33(7): 1029-1044. 

7. Couttenier, Mathieu (2008). "Relationship between Natural 
Resources and Institutions". Paris School of Economics Working 
paper. 

8. Devlin, Julia, and Michael Lewin (2004). Managing Oil Booms and 
Busts in Developing Countries. Developing Alternatives 7(2): 31-39 

9. Gylfason, T. (2001). "Natural Resources, Education, and Economic 
Development". European Economic Review 45(4-6): 847–859. 

10. Gylfason, Thorvaldur (2000). "Natural Resources, Education, and 
Economic Development". For the 15th Annual Congress of the 
European Economic Association Bolzano, 30 August – 2 September.  

11. Hodler, R. (2006). "The Curse of Natural Resources in 
Fractionalized Countries". European Economic Review. 50(6): 
1367–1386.  

12. Siegle, J. (2007). "The Governance Root of the Natural Resource 
Curse". Developing alternatives 11(1): 35-43.  

13. Isham, J., Woolcock, M., Pritchett, L. and Busby, G. (2005). "The 
Varieties of Resource Experience: Natural Resource Export 
Structure and the Political Economy of Economic Growth". World 
Bank Economic Review 19(2): 141-174. 

14. Karl, T. L. (1997). The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro- 
States, Berkeley, CA: University of California Press.  

15. Kaufmann, D. Kraay, A. Mastruzzi M. (2010). Response to: The 
Worldwide Governance Indicators: Six, One, or None, Unpublished 
manuscript. 

16. Kaufmann, D., Kraay, A. and Mastruzzi, M. (2008). "Governance 
Matters VII Aggregate and Individual Governance Indicators for 
1996-2011". World Bank Policy Research, Working paper no.4654: 
1-105. 



  
  1395 زمستانپاييز و  ،شانزدهم، شماره هشتماقتصادي، سال  گذاري سياستپژوهشي  -مجله علمي                               40

17. Leite, Carlos and Weidmann, Jens (1999). "Does Mother Nature 
Corrupt? Natural Resource, Corruption, and Economic Growth". 
IMF Working paper no.99/85. 

18. Mehlum, H., Moene, K. and Torvik, R. (2006). "Institution and the 
Resource Curse". The Economic Journal 116(508): 1-56. 

19. Ross, Micheal (2001). "Does oil hinder democracy". World Politics 
33(3): 325-361.  

20. Sachs, J. D. Warner, A. (2001). "The Curse of Natural Resources". 
European Economic Review 45(4-6): 827-38.    

21. Sachs, J. D., Warner, A. M. (2002). "Natural Resources and 
Economic Development; The Curse of Natural Resources". 
European Economic Review 45(46): 827-838.  

22. Siegle, J. (2007). "The Governance Root of the Natural Resource 
Curse". Developing alternatives 11(1): 35-43.  

23. Stevens, p; Dietsche, E (2008). "Resource Curse: an Analysis of 
Cause, Experiences and Possible Ways Forward". Energy Policy 
36(1): 56-65 

24. Trovik, R. (2002). "National Resource, Rent Seeking and Welfare". 
Journal of Development Economics 67(2): 445-470.  

25. UNCTAD (2008). UNCTAD Hand book of statistics  
26. World Bank (2012). World Development Indicators. 
 

  
  

 


