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  چكيده

توان  ي بين تورم و بيكاري مي مصالحهدر اقتصاد كلان، مصاديق ناسازگاري زماني را در مواردي مانند 
طور كلي مفهوم ناسازگاري زماني اشاره به تفاوت بين بهينه بودن بر اساس گذشته و بر اساس ه ب. يافت

با يك نرخ معين بيكاري هر گاه نرخ انتظاري مردم از تورم پائين باشد، نرخ تورم در عمل نيز . آينده دارد
دهد تا بر اساس ناسازگاري زماني و  نك مركزي و مقامات اين انگيزه را مياين امر به با. پائين خواهد بود

قدرت صلاحديدي خود سعي بر اجراي سياست جهت كاهش نرخ بيكاري و افزايش رفاه جامعه داشته 
مساله ناسازگاري زماني و اثرات آن بر تورم پرداخته و به  ارزيابيحاضر به  پژوهشبر اين اساس، . باشند

براي اين منظور . د يا عدم وجود ناسازگاري زماني سياست پولي و ميزان آن در تورم ايران استدنبال وجو
به آزمون اين مساله ) 2000(و ريچارد ماش ) 1999(با استفاده از مدل ارائه شده توسط كلارك و همكاران 

اين موضوع بود كه  نتايج نشان دهنده. پرداخته شده است 1350-1393براي اقتصاد ايران در دوره زماني 
هاي ذكر شده براي اقتصاد ايران، مساله ناسازگاري زماني وجود داشته است و تورش تورمي از  طي سال

كاهش يافته به اين مفهوم كه تورم  1374-1393در دوره % 15/8به  1350-1373در دوره زماني % 68/9
بيشتر  1374-1393مقايسه با دوره  در 1350-1373ناشي از ناسازگاري زماني در سياست پولي در دوره 

  .بوده است
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 مقدمه -1

ها، كارگران،  براي سياست پولي مبتني بر تعهد آن است كه بنگاه 1يكي از مزاياي نظريه فريدمن
هاي پولي  كنندگان قادر خواهند بود انتظارات آتي خود را در مقابل سياستكارمندان و مصرف

، يستاقتصاددان نوبل )1977( 2كيدلند و پرسكات. و مقامات پولي كشور شكل دهندبانك مركزي 
گرا  گذاران مصلحت ايده اصلي آن است كه سياست. طرح كردندرا م "3ناسازگاري زماني"مفهوم 

اي كه  به گونه. گذارند گيرند و آن را به اجرا مي با تشخيص خود در مورد يك سياست تصميم مي
، ميزان )مردم(دولتي  غير گيران  تصميمسياست در زمان خود، بهينه و بهترين است، از طرف ديگر 

نيروي كار خود را بر پايه تصميم دولت و مقامات پولي كشور گذاري و عرضه  مصرف، سرمايه
با اين وجود وقتي مردم تصميم سازي كردند، ممكن است سياست قبلي ديگر بهينه . دهند شكل مي

  . گذاران به سياست جديدي متوسل شده باشند نباشد و سياست
مطالعات فراواني در زمينه ) 1983( 4و بارو و گوردون) 1977(به دنبال مطالعه كيدلند و پرسكات 

گذاران به دنبال اعمال سياستي  چنانچه سياست. ناسازگاري زماني سياست پولي انجام شده است
باشند كه منجر به قرار گرفتن سطح توليدي بالاتر از نرخ طبيعي آن باشد، با وجود عقلائي بودن 

كه ميانگين نرخ تورم  شود مي انتظارات افراد واكنش افراد به اعمال چنين سياستي منجر به اين
بهينه بالا  بالاتر از مقدار بهينه اجتماعي باشد در اين صورت نتيجه اعمال سياست مقام پولي غير

پيشنهادات مهمي در زمينه . يابد رفتن بيشتر تورم است در حالي كه توليد چندان افزايش نمي
مقام پولي كه تورم گريز  مطرح شد كه انتخاب يك) 1985( 5كاهش اين مساله توسط روگوف

هاي انقباضي  تواند اثرات اين مساله را كاهش دهد، بنابراين اين مقام پولي به وسيله سياست باشد مي
  . خود مانع از افزايش تورم به بالاتر از حد بهينه اجتماعي خواهد شد

ه بين تورم و بستان يا مصالح -در اقتصاد كلان مصاديق ناسازگاري زماني را در مواردي چون بده
با يك نرخ معين بيكاري، نرخ تورم در عمل به شرط . توان يافت بيكاري يعني منحني فيليپس مي

اين امر به بانك مركزي و مقامات . اينكه نرخ انتظاري مردم از تورم پائين باشد، پائين خواهد بود
دم قول دهند، اما با دهد كه سياست قبلي را براي كاهش نرخ تورم به مر پولي اين انگيزه را مي

تا با سياست انبساطي پولي، نرخ بيكاري را  شود ميكاهش انتظارات تورمي بانك مركزي وسوسه 
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ها و نيروي  در جامعه پائين آورد حتي اگر اين سياست جديد تورم را بالا برد و به انتظارات بنگاه
  . كنندگان در مورد روند كاهشي تورم خدشه وارد نمايد كار و مصرف

هاي  شرايط اقتصادي و اجتماعي جامعه جهت اعمال سياست ارزيابيهاي بانك مركزي به  كميته
پردازند و براي اين منظور اين گروه بايد برآوردي از تورم ناشي از اجراي سياست پولي  پولي مي

قرار در روش كميته بازار باز فدرال اگر بانك مركزي بداند كه تلاش براي . در آينده داشته باشند
ثمر خواهد بود اين سياست را انجام  دادن نرخ بيكاري به كمتر از نرخ طبيعي آن در نهايت بي

نخواهد داد، زيرا اين عمل بر پايه اجراي سياست پولي انبساطي خواهد بود كه با افزايش در نرخ 
ستمزد دوباره تورم ناشي از اين عمل افراد تورم انتظاري خود را تعديل كرده و با افزايش در نرخ د
در راستاي . دهد بيكاري افزايش خواهد يافت، در نتيجه سياست پولي كارائي خود را از دست مي

هاي اعمال شده توسط بانك مركزي مستقل نرخ تورم را  اين موضوع كه چرا سياست ارزيابي
ه مطابق توان به اين مورد اشاره كرد ك دهد دلائلي مطرح شده است كه از جمله آنها مي كاهش مي

گذاري پولي ممكن است بر  با بحث ناسازگاري زماني، مقام پولي و يا بانك مركزي در سياست
اساس صلاحديد خود عمل كرده و به منظور افزايش در سطح رفاه اجتماعي به دنبال كاهش در 

دهد كه عاملان  اين اتفاق زماني رخ مي. بيني نشده باشد نرخ بيكاري از طريق يك تورم پيش
تصادي عقلائي بوده و مقام پولي به دنبال اين باشد كه زيان ناشي از انحراف توليد و تورم را از اق

سطح بهينه اجتماعي خود حداقل كند، بنابراين در اين حالت سياست صلاحديدي بر خلاف 
در صورتي كه اگر . پيشين مقام پولي مبني بر تعهد بر كاهش در تورم انجام شده است هاي گفته
هاي خود عمل كند به  گذاري مركزي يا مقام پولي بر اساس قاعده و تعهد قبلي در سياست بانك

دنبال كاهش در نرخ تورم خواهد بود، بنابراين تفاوت تورم بين حالت اجراي سياست پولي بر 
كه نشات گرفته از  شود ميمندي، تورش تورمي گفته  اساس صلاحديد و بر اساس تعهد و قاعده

  .)1389كريم پور، (اري زماني در سياست پولي است وجود ناسازگ
و چاپل و ) 2000( 1در اين مقاله سعي شده است تا با استفاده از مدلي كه در مقاله ريچارد ماش

هاي  هاي پولي و بروز تورم مطرح شده، مساله ناسازگاري زماني در سياست) 2003( 2مك گرگور
  . شود ارزيابيبالا براي اقتصاد ايران با توجه به شرايط موجود 
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بخش دوم به مطالعات انجام شده در زمينه . ساختار اين مقاله از پنج بخش تشكيل شده است
در زمينه  پژوهشناسازگاري زماني پرداخته است، بخش سوم اختصاص به مباني نظري 

مقاله مدل تجربي بيان شده است و در انتها نتايج به گذاري بهينه دارد و در بخش چهارم  سياست
   .دست آمده مورد ارزيابي قرار گرفته است

  

  مروري بر مطالعات پيشين -2

هاي پولي در راستاي تورم  ناسازگاري زماني پويا در سياست ارزيابيبه ) 1983(بارو و گوردون 
صلاحديدي مقام پولي قدرت چاپ پول و كنند كه در يك رژيم  آنها اشاره مي. پايين پرداختند

تواند منافعي داشته باشد به اين صورت كه  بيني نشده مي اما اين تورم پيش. ايجاد تورم را دارا است
زماني كه مردم متوجه انگيزه مقام پولي در ايجاد تورم شوند با تطبيق انتظارات خود قدرت انجام 

از آنجائي كه . گيرند گذار مي آتي از مقام سياست هاي دورههايي را براي  چنين سياست
هاي تعادلي  به اعتبار گذشته را دارد و بنابراين نرخ هاي تورمي  گذار، قدرت ايجاد شوك سياست

شامل افزايش در   هاي تورمي كند، منافع حاصل از اين غافلگيري رشد پول و تورم بالا ايجاد مي
 بنابراين. هاي دولت است مقدار حقيقي بدهي هاي اقتصادي حقيقي و كاهش در فعاليت
هاي تورم را حفظ كند، اين انگيزه را  كه منافع حاصل از شوكگذار در هر دوره براي اين سياست

  . هاي پولي صلاحديد به سمت ايجاد رونق اقتصادي عمل كند دارد كه با اجراي سياست
عرضه از طريق مدل ماندگاري بخش  هاي شوكواكنش  ارزيابيبه ) 1999( 1كلارك و همكاران

 ارزيابيپرداختند كه در آن قاعده سياست پولي بهينه بر اساس وجود انتظارات عقلائي مورد  2تورم
گذاران، نرخ طبيعي اشتغال و توليد را هدف قرار  در اين مدل با فرض اينكه سياست. قرار گرفت
آنها نشان دهنده اين موضوع  پژوهشنتايج . گونه تورش تورمي وجود نخواهد داشت دهند، هيچ

بود كه در غياب يك سطح بالاي توليدي هدف، منبع اصلي مساله ناسازگاري زماني از تفاوت 
  .آيد شرايط سياست بهينه تعهد و صلاحديد، هنگامي كه تورم ماندگار و دائم باشد، به وجود مي

تاثير ناسازگاري زماني بر تورم در دوران تورمي اقتصاد  ارزيابيبه ) 2003( 3چاپل و مك گرگور
آنها به اين موضوع اشاره كردند كه  پژوهشدر اين . پرداختند 4FMOCبا استفاد از رويكرد 

هاي انبساطي فدرال رزرو آمريكا براي  كننده براي سياست مشكل ناسازگاري زماني دليلي قانع
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اي براي  هاي ايستاي مقايسه بيني در مدل آنها پيش همچنين. بوده است 1970- 1978دوره زماني 
  .هاي صورت گرفته در دوره ذكر شده بوده است ناسازگاري زماني سازگار با سياست سازي مدل

ي و. مدل ارائه شده توسط كيدلند و پرسكات پرداخت ارزيابيدر مقاله خود به ) 2006( 1كينگ
تحت شرايط سياست پولي مبتني بر قاعده و صلاحديد هاي مختلف  تعادل ارزيابيدر اين مطالعه به 

نتايج بدست آمده بيانگر اين موضوع بود كه ميزان مطلوبيت افراد تحت هر يك از . پردازد مي
 واقعي شفاف و ساده بسيار مدل يك ايجاد مقاله اين در كينگ هدف واقع در. شرايط چگونه است

  .است صلاحديدي گذاري سياست از منطقي نتيجه يك پويا چندگانه تعادل آن در كه است
اين موضوع پرداختند كه آيا مشكل ناسازگاري زماني در  ارزيابيبه ) 2007( 2آكاي و نارگسلكنلر

در اين مطالعه به منظور نشان دادن اين مساله از آزمون هم . مورد اقتصاد تركيه وجود دارد يا خير
نشان دهنده اين بود كه در  نتايج .ري استفاده شدانباشتگي بين متغيرهاي سري زماني تورم و بيكا

يي كه در اين زمينه مطرح شده و قابليت ها مدلتوان مساله ناسازگاري زماني را با  مدت مي كوتاه
  .قابليت تطبيق با اين شرايط را ندارند ها مدلندگي دارند نشان داد اما در بلندمدت اين توضيح ده

گذاري تورم راه حلي براي مشكل ناسازگاري زماني را مورد  موضوع هدف) 2013( 3آئوكي
گذاري  هدف اين مقاله اين بود كه نشان دهد ايجاد محدوده براي تورم هدف. قرار داد ارزيابي
تواند راه حلي براي مشكل ناسازگاري زماني در قرار دادن تورم در نقطه زير تورم هدف  شده مي

هاي فراواني در كنار  گذاري تورم داراي مزيت ه محدوده هدفعلاوه بر اين وي نشان داد ك. باشد
تواند توليد را به سطح نرخ طبيعي خود  به طوري كه اين كار مي ،بخش عرضه است هاي شوك

تواند تورش تورمي را كاهش داده و كمكي در جهت دستيابي  همچنين اين عمل مي. حركت دهد
  . به نرخ تورم مطلوب باشد

 گوناگوني ها جنبه از رانيا اقتصاد دري زماني ناسازگار موضوع نييتب و ارزيابي به) 1387( يرينص
 كه داد نشان پژوهش جينتا. پرداخت ها يباز نظريه و كنترل بهينه نظريه پويا،ي ريز برنامه قالب در
 كنند اقدام فريبكاري به و نباشند پايبند خود تعهدات به پولي مقامات و گذاران سياست دولت، اگر
 زماني ناسازگاري مسئله وجود دليل به دهند، تغيير را آنها يا بپردازند ها سياست اجراي به تأخير با و
 و بيشتر تورم جز هستند، برخوردار عقلايي انتظارات از كه اقتصادي عاملين واكنش-كنش و

                                                            
1. King (2006) 
2. Kanalici Akay and Nargelecekenler (2007) 
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 در رانيا در تورم ايآ نكهيا ارزيابي به) 1389( پور ميكر .شود نمي حاصل ديگري نتيجه نارضايتي
 با خود پژوهش دري و .پرداخت ريخ اي داردي زماني ناسازگار مشكل بهي بستگي خاص دوره

 شكاف توان مي ايآ كه پرداخت دهيپد نيا ارزيابي به رانيا اقتصادي برا 1كويسور مدل از استفاده
 در پولي سياست زماني ناسازگاري كه داد نشان جينتا داد؟ حيتوض ها يارذگ استيس در راي تورم
 دو هاي تورم در تري بيش نقش 85تا 75 يزمان دوره به نسبت 74 تا 69 يها سال نيبي زمان دوره
  . است داشته ايراني رقم

  

  مباني نظري -3

از اين رو  .اقتصادهاي پيشرفته مواجه با نرخ تورم و بيكاري بالايي شدند 70در اواخر دهه 
هاي پولي در اين دوره به  گرايان در مورد سياست هاي جديد و پول طرفداران مكاتب كلاسيك

اين تغييرات منجر به توجه . منظور يافتن پاسخي براي اين مشكل اقدام به ارائه راهكارهايي كردند
هاي استراتژيك  گذاري در طول زمان كه از طريق برنامه ساير اقتصاددانان به فرآيندهاي سياست
 ها مدلتفاوت اين . ، شدشود ميران بخش خصوصي تشكيل دوجانبه ما بين مقامات پولي و كارگزا

ها كه بين مقام پولي و مردم  سياست پولي بر اساس رويكرد تئوري بازي ارزيابيدر اين بود كه به 
نكته اساسي كه كيدلند و پرسكات در رابطه با ارزيابي سياست اقتصاد كلان بيان . بود، پرداختند

 سياست اقتصادي به هنگر باشند، مسئل قتصادي آينده ا  ران كنند اين است كه وقتي كارگزا مي
) بين دولت يا مقامات پولي و بخش خصوصي(صورت يك بازي پويا بين بازيگران هوشمند  

بندي نموده و  گيرد، فرمول در نظر مي  عنوان سياست بهينه در واقع دولت آنچه را به. شود مطرح مي
اگر اين سياست باور شود آنگاه ممكن است براي . مايدن ميسپس به كارگزاران خصوصي اعلام 

هاي بعدي مطلوب نباشد، زيرا در موقعيت جديد، دولت انگيزه براي فريب دادن و انكار  دوره
ه بودن بر بهين«و » بهينه بودن بر اساس گذشته«تفاوت بين . اش دارد قبلي هاعمال شد هسياست بهين
براي آشنايي و آگاهي بيشتر در . 2شود شناخته مي» مانيناسازگاري ز« تحت عنوان» اساس آينده

 همكاران و كلارك، )1389(باب ناسازگاري زماني سياست پولي به مطالعات مطالعات كريم پور 
  .رجوع شود) 2000( 3ماش و) 1999(

  

                                                            
1. Surico 
2. Mash (2000), Snowdon and et al. 
3. Mash (2000) 
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  گذاري اقتصادي و سياست پولي بهينه سياست -3-1

عنوان هسته   به 1960و  1950هاي  طي دهه من فريد  ميلتون  توسطثابت  نرخ رشد پولي ةبحث قاعد
هاي اطلاعاتي  محدوديتدر اين ديدگاه عواملي از قبيل  .گرايان مطرح شد اصلي نظريه پول

پيامدهاي ، مالي پولي و هضرايب فزايند هانداز  به  نسبت  اطميناني هاي زماني، نا  وقفه ، گذاران سياست
عدم اعتماد به فرآيندهاي سياسي  طحي كمتر از نرخ طبيعي وبه سبيكاري كاهش  ناشي از تورمي

  قضيه. دهد اثرگذاري سياست پولي را تحت تاثير قرار مي در مقايسه با نيروهاي بازار
بيني شده  ت سياست پولي پيشرقد، ها سياست تاثير بودن بيدر مورد  1والاسـ  رجنتاس  ـ لوكاس 

هاي فريدمن به  و وزن بيشتري به حمله ال بردؤزير سگذاري بر متغيرهاي حقيقي را  رثيدر تا
كه توسط اقتصاددانان  3در حالي كه چارچوب نظري والراس. داد 2ي صلاحديديها سياست

. ، اساساً متفاوت از رويكرد مارشاليِ فريدمن استشود ميكلاسيكي جديد به كار گرفته 
اي كه در  است، به گونه» راگ پول«دستاوردهاي سياستي لوكاس، سارجنت و والاس اصولاً 

 و پرسكات يدلندك .تثبيت كينزي ارائه نمودندي ها سياستهاي بيشتري را عليه  يشان بحثها مدل
بندي مجددي از اين بحث در مقابل  فرمول جديد، ييك مدل كلاسيك ةاز طريق توسع )1977(
ارد يك بازي پوياي و» ناگذار سياست«ارائه دادند كه در آن  »هاي صلاحديدي سياست«

نظريه سياست اقتصادي كه . شوند مي، »مطلع نگر و هدكارگزاران خصوصي آين«استراتژيك با 
 1960و 1950هاي  اي بود كه طي دهه نظريه كنند، ن حمله مياخود بد ةو پرسكات در مقال دكيدلن

  .)1383خليلي عراقي و سوري، ( توسعه يافته بود تكميل شده و

گيرندگان، اقتصاددانان بايد در جستجوي  و با معين بودن ترجيحات تصميم 4كنترل بهينهطبق نظريه 
هاي جديد بر اين  اما كلاسيك. منظور رسيدن به بهترين نتيجه باشند  تشخيص سياست بهينه به

اگر انتظارات عقلايي باشد، هيچ راهي كه بتواند نظريه كنترل بهينه را براي «اعتقادند كه 
هاي جديد معتقدند كه نظريه  كلاسيك. »زي اقتصادي قابل كاربرد نمايد، وجود نداردري برنامه

هايي است كه در آن پيامدهاي جاري و  ريزي مناسب براي موقعيت كنترل بهينه يك ابزار برنامه
. تغيير وضعيت سيستم تنها به تصميمات سياستي گذشته و جاري و به وضعيت موجود بستگي دارد

                                                            
1. Lucas, Sargent and Walas 
2. Discretionary Policies 
3. Wlras 
4. Optimal Control Theory 
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اي  اندازه تصميمات جاري عاملان اقتصادي تا . هاي اقتصادي پويا بعيد است ي سيستماين حالت برا
تنها اگر اين انتظارات نسبت به طرح سياستي . به انتظاراتشان از اعمال سياستي آينده بستگي دارد

تغييرات در تابع هدف . ناپذير باشند، نظريه كنترل بهينه مناسب خواهد بود منتخب آينده تغيير
هاي آينده دارد و بر تصميمات  تماعي، يك اثر فوري روي انتظارات عاملان درباره سياستاج

البته اين بدين معني . اين موضوع با فرض نظريه كنترل بهينه ناسازگار است. گذارد جاريشان اثر مي
درباره  و بيش بلكه آنها كم  بيني كنند، هاي آينده را كاملاً پيش توانند سياست نيست كه عاملان مي

گذاران در اثر تغييرات شرايط اقتصادي تغيير خواهد كرد، آگاهي  كه چگونه تصميمات سياستاين
هاي اقتصادي پويا، سياست صلاحديدي يعني انتخاب بهترين تصميم با  بنابراين در سيستم. دارند

قي و خليلي عرا(شود  معين بودن وضعيت موجود، منجر به حداكثر شدن تابع هدف اجتماعي نمي
 مقام يريگ ميتصم ي،پول يها استيس در يزمان يناسازگار ارزيابي يراستا در). 1383سوري، 

 و يتعادل استيس اساس بر نهيبهكند سياست پولي  عمل ميد يصلاحد و قاعده اساس بر كه يپول
   .است يعقلائ انتظارات بر يمبتن

 

  سياست پولي بهينه، قاعده و صلاحديد -3-2

در اين قسمت به دنبال معرفي تابع زيان اجتماعي بهينه و مقايسه آن با شرايط تورم و توليد پايين در 
در اين صورت در منحني فيليپس رابطه كوتاه مدت بين تورم و بيكاري كاهش . دوره صفر هستيم

نشان دهنده عامل تنزيل اجتماعي  δدر رابطه زير . باشد ميمشخص ) 2( معادلهيافته است كه در 
از مقدار بهينه آن كه صفر ) (گريز نسبي تورم  k). معكوس يك به اضافه نرخ تنزيل(است 

=اگر . نشان داده شده است مقدار سطح توليد حقيقي نيز به وسيله . فرض شده است باشد  1
<هد و در صورتي كه د را هدف قرار مي ∗گذاري مقدار  در اين صورت مقام سياست باشد  1

مدل استفاده شده به . يابد هاي عدم بهينه افزايش مي مقدار تورش تورمي در صورت سياست
  : )2000ماش، ( صورت زير است

  = ∑ [ +	( − ∗) ] )1                                       (                                       
  

گذاري بر اساس قدرت صلاحديدي صورت گيرد، اين اجازه به بانك مركزي  زماني كه سياست
مقداري منحرف شده  		و	گذاري  مندي سياست از حالت قاعده kو  تا مقادير  شود ميداده 

هاي صلاحديد مقداري جريمه براي تخطي از  و تفاوت داشته باشند كه با اين وجود و با سياست
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اگر اين مدل يك جريمه تورمي . شود ميقاعده در مورد تعيين نرخ تورم براي بانك مركزي لحاظ 
توان تابع زيان اجتماعي را به  در اين صورت مي ،قائل شود) φπ(براي مقام پولي به صورت 
  : صورت زير بازنويسي كرد

  
)2     (                                                          = ∑ [ +	( − ∗) + ]  
  

مدت استفاده خواهد شد، تا بتوان  پس از معرفي تابع زيان اجتماعي از رابطه معادله فيليپس كوتاه
رابطه موجود بين تورم انتظاري و سطح توليد را با تحميل قيدي به مقام پولي در مقدار بهينه خود 

توان به استخراج منحني فيليپس  شرايط مرتبه اول از معادله فوق ميبا استفاده از . نگه داشت
براي بيان  λدر نهايت رابطه بين تورم و بيكاري به صورت زير است كه در آن پارامتر . پرداخت

فرم خلاصه شده رابطه بين تورم، تورم ) 3(تداوم داشتن تورم معرفي شده است، در واقع رابطه 
   :دست آمده است گذاران به يابي سياست از اعمال قيودي بر بهينهانتظاري و توليد است كه 

  = λ + (1 − ) [ ] + ( − ∗) + ε  )3                                                (
   

 بيني شده  عبارتي است كه با تورم پيش  علاوهب ∗معادل با توليد اشتغال كامل  ،ميزان توليد 
و ضريبي از تورم دوره قبل جمع شده است به طوري كه در معادله فوق تورم  λبا ضريبي از 

]انتظاري  1( با ضريب [ بنابراين با استفاده از مدل . است λظاهر شده كه كسري از  )−
توان نشان داد كه سياست تورم صفر، يك تعادل ناسازگار زماني  فوق، بر طبق منحني فيليپس مي

كه تعادل سازگار زماني مستلزم تورمي مثبت و بيش از حد بهينه و نرخ بيكاري  حالي  در  .ستا
عبارتي است كه با تورم   علاوهب ، معادل با نرخ طبيعي در معادله زير نرخ بيكاري . صفر است

توان به  پس را ميبه عبارتي ميزان بيكاري و منحني فيلي. رابطه عكس دارد − غير منتظره 
  : صورت زير معرفي كرد يعني

  = − ( − )					, > 0 )4                                                    (                                
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گرفته   به عنوان يك مقدار ثابت در نظر گر منحني فيليپس است و  طوري كه معادله فوق بيان به
علاوه بر اين نرخ بيكاري طبيعي به صورت تصادفي و تعيين شده از طريق معادله زير . شود مي

  :1شود ميتعيين 
  
)5                                                             (= + (1 − ) + ,			0 < < 1 
  

در حالي كه در  ،تورم دوران قبل و شكاف توليد استتورم تابعي از تورم انتظاري و ) 3(در رابطه 
اين معادله تابعي از شكاف تورم از ميزان طبيعي آن و شكاف بيكاري از مقدار طبيعي آن ) 4(رابطه 

ميانگين بلندمدت ثابت از نرخ طبيعي  ) 5(همچنين در معادله . بدون لحاظ انتظارات است
  .هاي نوفه سفيد توزيع شده است با ويژگي جمله تصادفي مستقل و εبيكاري است و 

توان بر مبناي مطالعات تجربي و نظري صورت گرفته در اين زمينه در مورد  بنابراين مي
گذار پولي  گذاري بانك مركزي بر روي تورم، براي رسيدن به ميزان بهينه اجتماعي سياست هدف

در اين راستا . است tتابع زيان دوره  سازي عبارت زير بود كه در آن  به دنبال حداقل
را انتخاب كند كه اين امر  مقدار  گذار پولي بايد قبل از مشاهده مقدار جزء اخلال يا  سياست

  : شود ميسازي تابع زيان يا حداكثرسازي تابع رفاه اجتماعي جامعه به صورت زير  منجر به حداقل
  
)6                                                   (= ( − ) + ( ) ,				 > 0, 0 < < 1  
  

از آنجائي كه مقدار پارامتر . بيانگر مقدار بيكاري هدف است به طوري كه در مدل فوق جزء 
K مقدار پارامتر . ج استكمتر از يك است، مقدار بيكاري هدف همواره كمتر از نرخ طبيعي راي
پاسخ مساله حداكثرسازي فوق احتياج . گذار است گريزي مقام پولي سياست بيانگر درجه تورم 

  : به اين دارد كه تورم به صورت زير تعيين شود
  

)7                                                                                                          (= (1 − )  
  

=به طوري كه در معادله فوق  + (1 − علاوه بر اين به دليل اينكه . (
دانند به طور صحيحي به  گذار پولي را مي نظر سياستكارگزاران خصوصي عقلائي مساله مورد 

  .است =انتخاب نرخ تورم، مي پردازند پس در اين صورت 

                                                            
1. Chappell and McGregor (2003) 
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  توان تحت شرايط قاعده ميزان  يابي از معادله منحني فيليپس با توجه به تابع رفاه اجتماعي مي با بهينه
  : نرخ تورم بهينه را به صورت زير نوشت

  

)8                                                             (= ∗( )( ) ( )[ ( ) ] = ∗( )( )
 

  

توان ميزان نرخ تورم بهينه تحت  كه با توجه به ضرايب معادله فيليپس و تابع رفاه اجتماعي مي
گذار بر اساس  در صورتي كه سياست. استخراج كرد) 8(له شرايط قاعده را به صورت معاد

بر . شود ميصلاحديد عمل كند تورم از مقدار بهينه و مورد انتظار كارگزاران اقتصادي منحرف 
ميزان نرخ تورم تحت شرايط صلاحديد را به صورت زير ) 2(توان با توجه به معادله  اين اساس مي

  : نوشت
  

)9                                                                       (= ∗( )[ ( ) ( )]( ) − 

  

گذاري را  توان ميزان تورش تورمي در سياست مي) 9(و ) 8(هاي  بنابراين با استفاده از معادله
=در صورتي كه اگر . محاسبه كرد باشد ميزان تورش تورمي صفر خواهد شد، به  k=1و يا  1

اي  گذار انگيزه عبارتي اگر رابطه بلندمدت بين تورم و بيكاري وجود نداشته باشد مقام سياست
بنابراين . براي تخطي از قاعده به منظور كاهش در بيكاري و افزايش در تورم نخواهد داشت

  : )2000ماش، ( مي را به صورت زير نوشتتوان معادله مربوط به محاسبه تورش تور مي
  

)10                                                             (−	 = ∗( ) ( ) ( )( ) < 0  
  

  پژوهشها و مدل تجربي  روش شناسي تجربي داده -4

  پژوهشآزمون ريشه واحد متغيرهاي  -4-1

ايستايي متغيرهاي سري زماني مورد  دزماني باي هاي سرياقتصادي و اقتصادسنجي  سازي مدلدر 
هاي تجربي،  آماري مورد استفاده در تجزيه و تحليل هاي دادهيكي از انواع مهم . قرار گيرد ارزيابي
به بعد انجام شده، نشان داده است  1990هاي  هايي كه از سال ارزيابي. استهاي سري زماني  داده
در ) ميانگين و واريانس متغيرها در طول زمان ثابت بوده و مستقل از زمان باشد(فرض ايستايي كه 
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زماني اقتصاد كلان نادرست بوده و اكثر اين متغيرها وابسته به  هاي سريمورد بسياري از متغيرهاي 
يستا ا مطالعات نشان داده است كه در صورت عدم تحقق فرض ايستايي يعني غير. ندا زمان بوده

كننده بوده و احتمال اينكه  گمراه tو  F هاي آمارهزماني، استفاده از  هاي سريبودن متغيرها در 
نتايج بدست آمده تنها يك رگرسيون جعلي بوده و هيچگونه رابطه اقتصادي واقعي تعادلي نداشته 

  .شود ارزيابيمتغيرها  ايستاييبنابراين لازم است . يابد باشد، افزايش مي
 از قبلهاي پولي بر تورم در اقتصاد ايران  موضوع و تحليل تاثير سياست ارزيابيبه منظور 

آزمون مدل ذكر  .شود مي آزمون مدل متغيرهاي كليه بودنايستا  ابتدا ،يانباشتگ هم هاي تحليل
د ساليانه سري زماني تورم، حجم پول، بيكاري، توليد بالقوه و ميزان تولي هاي دادهشده بر اساس 

آمارهاي مورد نياز از بانك مركزي . گيرد انجام مي 1350 – 1393ناخالص داخلي در دوره 
آوري  لازم به ياد. 1هاي آماري و مركز آمار به دست آمده است جمهوري اسلامي ايران، فصلنامه

توليد است كه براي محاسبه توليد بالقوه از روش فيلتر كالمن استفاده شده كه پرداختن به استخراج 
گنجد ولي براي  اي است كه در اين مقاله نمي بالقوه از طريق فيلتر كالمن خود موضوع جداگانه

  .2توان به منبع اشاره شده در پاورقي مراجعه كرد آگاهي بيشتر از نحوه استخراج آن مي
 ي سري زماني ساختاري به كارها مدلروند در معادلات  ءروش فيلتر كالمن براي منظور كردن جز

روند نامنظم در نظر گرفته شده  ءتركيبي از يك جز در اين روش هر سري زماني. شود ميگرفته 
مدل رگرسيوني مركب از يك مدل سري زماني ساختاري  مدل مورد استفاده در اين مطالعه. است

فيلتر  .دهد در طول زمان به طور تصادفي تغيير كند مشاهده اجازه مي است كه به روند غير قابل
,كالمن يك روش بازگشتي براي محاسبه تخمين بهينه بردار وضعيت مشاهده نشده  = 1,2, … ,با اين فرض كه  .باشد بر اساس مجموعه اطلاعاتي مناسب مي ,  Qو  ,

با فرض  باشند اين روش دقيقا يك تخمين با حداقل ميانگين مجذور خطا براي  معلوم مي
 ،در اين صورت وابسته به مجموعه اطلاعاتي مورد استفاده. كند تي ثابت فراهم ميمجموعه اطلاعا

بر اساس اطلاعات موجود تا  پايه فيلتر مربوط به تخمين  .يك پايه فيلتر و همواركننده داريم
باشد كه بر اساس همه اطلاعات  مي هموار كننده اين فيلتر مربوط به تخمين  باشد و مي tزمان 

در دسترس باشد و يك  tدر آغاز دوره  فرض كنيد كه . باشد مي Tموجود در نمونه تا زمان 

                                                            
1.www.cbi.ir 

هاي  فصلنامه پژوهش ."كالمنوري در ايران با استفاده از رهيافت فيلتر  محاسبه معياري براي بهره"). 1386(عباسي نژاد، و كاوند . 2
  . 31اقتصادي ايران، سال نهم، شماره 
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شامل دو مرحله خواهد ) فيلتر پايه(فيلتر كالمن . آيد در پايان دوره به دست مي yمشاهده جديد از 
به اين  استبيني كردن  اولين گام پيش. بود كه در ادامه به صورت تفصيلي توضيح داده خواهد شد

اقدام خواهيم كرد كه بر پايه مشاهدات در دسترس تا  yبيني بهينه از  صورت كه به برآورد پيش
بر اساس مقادير واقعي در پايان دوره خواهد  yباشد و در مرحله دوم به هنگام سازي  مي t-1دوره 
   .بود

 –و فيليپس ) 1979( 1ديكي فولر تعميم يافته هاي نآزموريشه واحد مرسوم از قبيل  هاي آزمون
كننده گزارش  هنگام وجود شكست ساختاري در متغيرهاي اقتصادي نتايج گمراه) 1988( 2پرون
سري زماني دچار شكست  هاي دادهتورش به سمت عدم رد فرضيه صفر هنگامي كه (دهند  مي

با توجه به اينكه دوره زماني لحاظ شده براي متغيرهاي  .)1989، 3پرون(ساختاري شده باشند 
 ارزيابيبراي  است،... شامل مواردي همچون جنگ، تحريم، شوك ارزي و نفتي و  پژوهش
موضوع تغييرات . شود ميمتغيرها از آزمون ريشه واحد با لحاظ شكست ساختاري استفاده  ايستايي

تحولات ساختاري در . زماني اقتصاد كلان دارد هاي سريساختاري اهميت قابل توجهي در تحليل 
هاي اقتصادي، تغيير در  تواند دلايل متعددي از قبيل بحران زماني، مي هاي سريبسياري از 

. سازماني، تغييرات سياسي و حتي تغيير رژيم حكومتي داشته باشد –چارچوب و ترتيبات نهادي 
ماني مورد توجه قرار نگيرد، ممكن است هاي سري ز اگر چنين تحولات ساختاري در روند داده

  .تورش داشته باشد ،ها داده ايستايي غيرنتايج تخمين به سمت عدم رد فرض 
  

 كوواريانس به منظور برآورد انتظاري ضرايب-ماتريس واريانس):1(جدول
 ψ مجموعه اطلاعاتي
t-1βبه شرط مجموعه اطلاعاتي تا دورهبرآورد انتظاري از  = E[β |ψ ] 

t-1Pبه شرط مجموعه اطلاعاتي تا دورهماتريس كوواريانس  = E[(β − β  )(β − β  ) ]
tβبه شرط مجموعه اطلاعاتي تا دورهبرآورد انتظاري از  = E[β |ψ ]

tPبه شرط مجموعه اطلاعاتي تا دورهماتريس كوواريانس  = E[(β − β  )(β − β  ) ] 
tyبر اساس مجموعه اطلاعاتي داده شده تا دوره yپيش بيني   = E[y |ψ ] = x β   

ηخطاي پيش بيني  = y − y  
fواريانس شرطي خطاي پيش بيني  = E[η | ] 

β)كل نمونه(Tبه شرط مجموعه اطلاعاتي تا دورهبرآورد انتظاري از  = E[β |ψ ]
P)كل نمونه(Tبه شرط مجموعه اطلاعاتي تا دورهماتريس كوواريانس  = E[(β − β  )(β − β  ) ]

                                                            
1. Augmented Dickey–Fuller 
2. Phillips–Perron 
3. Perron 
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زاي يك شكست ساختاري بالقوه، لزوما به معني وجود يك  لازم به ذكر است، تعيين درون
شكستي كننده اين است كه اگر واقعاً  و اين مساله در حقيقت بيان يستشكست ساختاري واقعي ن

آزمون . زا خواهد بود رخ داده باشد، بيشترين احتمال وقوع آن در زمان تعيين شده به صورت درون
زاي  است كه براي پيدا كردن درون) 1989(در واقع تعميم يافته آزمون پرون  1اندروز –زيوت 

بر وجود  در اين آزمون فرضيه صفر مبني. گيرد تاريخ تغيير جهت ساختاري مورد استفاده قرار مي
مقابل  يهكه فرض ريشه واحد است، به طوري كه هيچ شكست ساختاري وارد الگو نشود؛ در حالي

ت ساختاري است كه در زماني سكبا يك ش ايستاكند كه سري زماني داراي روندي  بيان مي
  . نشان داده شده است) 2(وز در جدول اندر-نتايج حاصل از آزمون زيوت. نامعلوم رخ داده است

  

  

يا روند و يا  أفرضيه صفر اين آزمون وجود ريشه واحد همراه با شكست ساختاري در عرض از مبد
حجم كه متغيرهاي توليد ناخالص داخلي،  استنتايج بدست آمده بيانگر اين . استدر هر دو جزء 

بوده و متغيرهاي  ايستا غير درصد 5خطاي  در سطح Cو  A ،B بر اساس الگويپول و توليد بالقوه 
 Cالگوي  طوركليه ب. نرخ تورم و بيكاري در سطح و با وجود يك شكست ساختاري ايستا هستند

 توان نتيجه گرفت كه متغيرهاي كاملتر است، ليكن بر اين اساس ميB  و Aنسبت به دو الگوي 
                                                            
1. Zivot and Andrews 

  اندروز- نتايج حاصل از آزمون ريشه واحد زيوت):2(جدول
سطح 

  داري معني
مقدار
 %5بحراني

آماره 
 آزمون

 وقفه
زمان
   متغيرها شكست

 تورم 1377 1  -46/5 -93/4 002/0
وجود : A(مدل 

شكست در عرض از 
 )مدل أمبد

توليد ناخالص داخليلگاريتم 1365 1  -75/2 -93/4 580/0
385/0 93/4- 69/2-  1 1387  لگاريتم حجم پول
 بيكاري 1369 0  -21/5 -93/4 001/0
 لگاريتم توليد بالقوه 1379 4 -25/2 -93/4  624/0
 تورم 1374 1  -61/4 -42/4 037/0

وجود : B(مدل 
شكست در روند 

 )زماني مدل

توليد ناخالص داخليلگاريتم 1366 1  -91/4 -42/4 587/0
 لگاريتم حجم پول 1386 1  -83/2 -42/4 288/0
 بيكاري 1366 0  -56/5 -42/4  493/0
 لگاريتم توليد بالقوه 1369 4  -86/2 -42/4  324/0
 تورم 1374 1  -40/5 -08/5 002/0

وجود : C(مدل 
عرض از شكست در 

روند زماني و  أمبد
 )مدل

توليد ناخالص داخليلگاريتم 1365 1  -84/4 -08/5 790/0
 لگاريتم حجم پول 1387 1  -80/2 -08/5 558/0
 بيكاري 1369 0  -30/6 -08/5 001/0
 لگاريتم توليد بالقوه 1367 1  -89/2 -08/5 245/0

 نتايج حاصل از برآورد محقق :منبع
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 ايستا غيربا در نظر گرفتن يك شكست ساختاري حجم پول و توليد بالقوه توليد ناخالص داخلي، 
در حالي كه متغيرهاي نرخ تورم و نرخ بيكاري در  .شوند مي ايستاگيري  و با يكبار تفاضل هستند

اين نتيجه گواهي بر اهميت اعمال شكست ساختاري در محاسبات اقتصادسنجي . سطح ايستا هستند
هاي هم انباشتگي براي تعيين رابطه بلندمدت بين متغيرهاي مدل  لذا اگر بخواهيم از آزمون. است

زا اعمال كنيم تا نتايج  استفاده نمائيم، بايستي شكست ساختاري را در مدل به صورت درون
 Eviewsشه واحد از نرم افزار آزمون ري ارزيابيمنظور به  ).1378رستي، نوف(دار نباشند  تورش

   .استفاده شده است
با لحاظ شكست ساختاري از آزمون  پژوهشارتباط بلندمدت ميان متغيرهاي  ارزيابيدر ادامه براي 

دهد كه در  شرح مي) 1996( 2كانيتاما. استفاده شده است 1هانسن –هم انباشتگي گريگوري 
مرسوم هم انباشتگي، ممكن است منجر به  هاي آزمونحضور تغييرات ساختاري در متغيرهاي الگو 

با توجه به دوره زماني مطالعه كه در آن  پژوهشبنابراين در اين . ايجاد هم انباشتگي كاذب شود
ات تغييرات اي همراه بوده، بايد اثر هاي ساختاري بالقوه دوره زماني اقتصاد ايران با شكست

در اين آزمون فرض بر  .ساختاري به منظور اجتناب از ايجاد هم انباشتگي كاذب مد نظر قرار گيرد
جهت ساختاري در بردار هم انباشتگي بين متغيرهاي سري زماني  اين است كه يك تاريخ تغيير

همترين مزيت م. فرضيه صفر اين آزمون، دلالت بر عدم وجود رابطه هم انباشتگي دارد. وجود دارد
 –گريگوري . زا است اين آزمون، تعيين نقطه تغيير جهت در رابطه بين متغيرها به صورت درون

) C/T(مويد الگوي تغيير سطح، رابطه ) C(هانسن به منظور استخراج آماره آزمون خود از سه الگو 
) هت ساختاريتغيير ج(الگوي تغيير رژيم ) C/S(الگوي تغيير در سطح به همراه روند و رابطه 

 –در اين آزمون براي تعيين نقطه شكستگي، همچون آزمون ريشه واحد زيوت . استفاده نمود
ها متغير مجازي تعريف  درصد مشاهدات مياني سري زماني را انتخاب و براي آن سال 70اندروز، 

يكي از سه الگوي مورد اشاره با روش حداقل مربعات ) τ(براي هر نقطه شكستگي . شود مي
سپس از آزمون ديكي  .گردد ميمحاسبه ) ̂(و جملات پسماند آنها  شود مي معمولي تخمين زده

فولر تعميم يافته استفاده كرده و سالي كه داراي كمترين آماره ديكي فولر تعميم يافته باشد، به  –

                                                            
1. Gregory and Hansen. 
2. Konitama 
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) C/S(و ) C( ،)C/T(اين امر براي هر سه الگوي . شود ميعنوان سال شكست ساختاري انتخاب 
   .ارائه شده است) 2(انجام شده و نتايج آن در جدول 

به دليل رد فرضيه صفر در  Zتوان استدلال كرد كه آماره  با توجه به نتايج به دست آمده، مي
كند كه با در نظر گرفتن شكست  بيان مي) C/T(و ) C(سطوح اطمينان پنج درصد در دو الگوي 

آماره . وجود دارد پژوهشساختاري و تغييرات رژيمي، رابطه تعادلي بلندمدت بين متغيرهاي 
ADF  نيز در الگوي)C ( و)C/T ( نشانگر وجود رابطه تعادلي بلندمدت با پژوهشبراي متغيرهاي ،

اما در الگوي  .است درصد 10و  5در نظر گرفتن شكست ساختاري و تغييرات رژيمي در سطح 
)C/S ( براي متغيرها در سطوح مختلف تعادلي نشانگر عدم وجود رابطه تعادلي بلندمدت با در نظر

به دليل عدم رد فرضيه صفر در  Zآماره . گرفتن شكست ساختاري و تغييرات رژيمي است
و  كند كه با در نظر گرفتن شكست ساختاري درصد بيان مي 5سطوح اطمينان يك درصد و 

با عنايت به نتايج ارائه شده در . تغييرات رژيمي، رابطه تعادلي بلندمدت بين متغيرها وجود ندارد
با لحاظ شكست ساختاري ارتباط وجود  پژوهشتوان نتيجه گرفت كه بين متغيرهاي  مي) 3(جدول 

آزمون  ارزيابيبه منظور  .نمايند دارد و متغيرهاي مذكور در بلندمدت با يكديگر حركت مي
   .استفاده شده است J-Multiانباشتگي از نرم افزار  هم

  
  هانسن -نتايج آزمون هم انباشتگي گريگوري ): 3(جدول 

 (C/S) (C/T) (C)  مدل

 ADF ADF ADF 

  -t 78/4-  85/4-  6/29-  25/3-  87/4-  5/26-  30/6-  23/5-  6/39 آماره
  1367  1367  1389  1367  1376  1374  1364 1364 1374 سال شكست

  
  مقادير بحراني

 

(C) (C/T) (C/S) 
5%  10% 5% 10% 5% 10% 

ADF 61/4-  34/4-  95/4-  68/4-  50/5-  24/5-  
Zt 61/4-  34/4-  95/4-  68/4-  50/5-  24/5-  
Za 4/40-  1/36-  4/47-  8/41-  5/58-  3/53-  

  نتايج حاصل از برآورد محقق :منبع
  

  پژوهشمدل تجربي  -4-2

 برناسازگاري زماني سياست پولي  ريتاث مورد دري تجرب مدل برازش و ارزيابي به قسمت اين در
 انهيسال صورت  به زين ها داده و 1393 تا1350 سال از بررسي مورد دوره. شود مي پرداخته رانيا تورم
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 گيري اندازه مصرفي خدمات و كالاها بهاي شاخص در تغييرات درصد عنوان  به تورم. است
 و حقيقيي داخل ناخالص ديتول لگاريتم ميان اختلافي داخل ناخالص ديتول شكاف. شود مي

محاسبه نرخ  ).1389 مپور،يكر ؛1386 كاوند، و نژادي عباس(است  حقيقي بالقوه توليد لگاريتم
در نظر گرفتن يك توان با  ميبيكاري طبيعي بر اساس منحني فيليپس افزوده براي اقتصاد ايران را 

   :حالت خطي از معادله منحني فيليپس به صورت زير نشان داد
  
)12                                                                                          (− = ( − ) +  
  

=نرخ تورم انتظاري است و  نشان دهنده نرخ بيكاري طبيعي و  به طوري كه  1 λ . اين
كند كه نرخ بيكاري طبيعي يك مقدار ثابت است به طوري كه در برخي مواقع به  مدل فرض مي

اين در حالي است كه به تفاوت بين نرخ تورم و تورم . شود مياي نيز گفته  آن بيكاري چرخه
  .گويند انتظاري، تورم پيش بيني نشده مي

اي وجود داشته باشد در  رابطه بين تورم پيش بيني نشده و بيكاري چرخهحال در صورتي كه يك 
>اين صورت  براي كامل كردن اين مدل به فرضي نياز داريم كه تحت فرضيه . شود مي 0

ارزش انتظاري تورم جاري بستگي به مقادير مشاهده شده تورم در دوره اخير  ،انتظارات تطبيقي
توان نشان داد كه تورم انتظاري در امسال برابر با نرخ  به طوري كه براي سادگي مي. داشته باشد

   :توان نوشت با اين فرض مي. =تورم سال پيش است به عبارتي 
  

)13                      (− = + + ∆يا  و 	 = + +  
  

=به طوري كه در عبارت فوق  بنابراين تحت فرضيه انتظارات تطبيقي منحني . −
بنابراين با برآورد . فيليپس تعميم يافته نشان دهنده رابطه بين تغيير در نرخ تورم و بيكاري است

  :توان نشان داد كه زماني نرخ تورم و بيكاري در اقتصاد ايران ميرابطه فوق با استفاده از سري 
  

)14              (                                                                                  ∆ = 2.79 − 0.24  
  

بر اساس . ده استرات نرخ تورم تابعي از تغييرات نرخ بيكاري در نظر گرفته شدر معادله فوق تغيي
 .برآورد صورت گرفته يك رابطه عكس بين تغييرات نرخ بيكاري و تغييرات تورم وجود دارد
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=حال براي استخراج نرخ بيكاري طبيعي كه برابر با  (− توان از طريق  است مي (
 11.6جايگذاري از معادله برآورد شده نشان داد كه نرخ بيكاري طبيعي در اقتصاد ايران برابر با 

   .هاي اخير است  آمارها حاكي از افزايش نرخ بيكاري طبيعي در سال. است

 دهه دره در مورد تاريخچه سياست پولي و ابزار سياست پولي در اقتصاد ايران لازم به ذكر است ك
 ابزارهاى قالب دردر اقتصاد ايران  پولى استيس ابزار نيتر عمده 70 دهه ادىيز حد تا و 60

 نقش باز بازار اتيعمل و بود حداقل سود نرخ رييتغ قانونى حد تا و قانونى رهيذخ نرخ متعارف،
 شيافزا نفتى درآمدهاى اول، توسعه برنامه شروع و 70 دهه به ورود با اما. است نداشته چندانى

 70 دهه در .شد اضافه پولى استيس ابزارهاى به زين ارز فروش و خارج از مالى نيتأم امكان و افتهي
به طوري كه  است نفتى درآمدهاى نوسانات ليدل بهدر اقتصاد ايران  شده مشاهده نوسانات عمده

با بروز بحران نفتي در اين دوره و كاهش درآمدهاي نفتي نوسانات اقتصادي افزايش يافت و نرخ 
اي افزايش يافت   در اين دوران تورم به صورت شتابان و فزاينده. رشد اقتصادي كشور كاهش يافت

اي برآورد مقدار به همين منظور بر. به بالاترين مقدار خود در طول تاريخ رسيد 1374و در سال 
گذاري سياست پولي اجرا شده با هاي سياستي در تاثير تورش تورمي در ايران به دليل وجود وقفه

به  1374را براي قبل و بعد از سال  پژوهشدوره زماني  ،1374توجه به ميزان تورم شديد در سال 
تورم در ايران پرداخته  تاثير ناسازگاري زماني سياست پولي بر ارزيابيدو دوره تقسيم كرده و به 

ناسازگاري زماني در مورد تورم در اقتصاد ايران را به اين  ارزيابيتوان مدل  بنابراين مي .شود مي
  : صورت نوشت

  
)15                                                                                              (= ∗ + + + 
  

=هر يك از ضرايب به صورت ) 15(به طوري كه در معادله  =و  − است كه  −
γخطي است، به طوري كه  مدل در ضرايب خود غير شود ميمشاهده  < 0 ،α < 0،, > 0	 

βو  > ، به ترتيب براي ، ، ∗πبرآوردهاي صورت گرفته براي پارامترهاي مدل شامل . هستند 0
- 73هستند و مقدار پارامترها براي دوره زماني  36/0و  -89/3، 24/0برابر با  1374-93دوره زماني 

بر اساس برآورد صورت گرفته پارامتر . شده است برآورد 57/0و  -38/8، 28/1برابر با  1350
طوري كه بيانگر رابطه ، براي هر دو دوره منفي و معنادار است، به α، شكاف توليد ناخالص داخلي

 زي اناخالص داخل ديتول شيبه افزا دنيشتاب بخشدر واقع . منفي بين شكاف توليد و تورم است
هايي كه  طور كلي سياسته ب. باشد گذار ميبر تورم و شكاف توليد اثر وري بهره شيافزا طريق
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ي تورم ريتأثطور كلي ه ب. بايست مورد توجه قرار گيرد گردد، مي مي عرضه طـرف افزايشموجـب 
ي مركز بانك اگر نمود تيتثب تر نييپاي ديتول نهيهز در توان يم را مثبت نهيهز شوك كي ازي ناش

گذاران در راستاي  در واقع در اين حالت اقدام سياست. شودي آتي انتظار تورم كاهش باعث بتواند
در اين  و. شود ميافزايش در اشتغال يا كاهش در شكاف توليد، منجر به افزايش در نرخ تورم 

هاي انبساطي داراي تاثيرات بالاتري  هاي انقباضي اثرگذار بر توليد نسبت به سياست حالت سياست
توان  بر مساله ناسازگاري زماني بوده و با بزرگتر شدن اين پارامتر در مقايسه بين دو دوره مي

دوره دوم هاي صلاحديد بر تورم در  مشاهده كرد كه مشكل ناسازگاري زماني و تاثير سياست
شكاف توليد ناخالص داخلي نيز مثبت و معنادار همچنين ضريب متغير مجذور . كاهش يافته است

  .مثبت بين مجذور شكاف توليد و تورم استبوده و بيانگر رابطه 
پرداخته شده  پژوهشدر  ارزيابيدر ادامه به برازش ميزان تورش تورمي در دو دوره زماني مورد 

شكاف توليد تورمي تركيبي از پارامترهاي ساختاري مدل و واريانس  به طوري كه تورش .است
براي اين منظور با . به عبارتي نوسانات اختلاف بين توليد اسمي و توليد بالقوه است ناخالص داخلي

ميزان ) 11(برآورد منحني فيليپس در مرحله قبل و ضرايب مربوط به تابع هدف با استفاده از معادله 
 ارزيابيبه منظور . گزارش شده است) 4(اسبه شده كه نتايج آن در جدول تورش تورمي مح

   .استفاده شده است Eviewsشه واحد از نرم افزار يآزمون ر
  

 1350-1393برآورد تورش تورمي در اقتصاد ايران براي دوره زماني ): 4(جدول 

  تورش تورمي+گذاري شده  تورم هدف
 )4ستون (

 تورش تورمي
 )3ستون(

 گذاري شدههدفتورم
 )2ستون(

 دوره زماني
 )1ستون(

18/22  68/9 50/12 1373-1350  
59/18  15/8 44/10 1393-1374  

  نتايج به دست آمده از برآورد محقق :منبع
  

است، به طوري كه ) 3(به صورت جدول شماره  ارزيابيبرآورد تورش تورمي در دو دوره مورد 
در دو دوره نمونه نشان  ارزيابيمتوسط تورش تورمي را در دوره مورد ) 3(ستون سوم جدول 

گزارش  1373تا قبل از سال  1350در اين ستون، سطر اول، مقدار تورش را از سال . دهد مي
 1393تا پايان سال  1374ز ابتداي سال است و سطر دوم، اين مقدار را ا% 68/9دهد كه برابر با  مي

اين نتايج نشانگر اين است كه تورش تورمي در دوره دوم نسبت به . دهد نشان مي% 15/8در حدود 
به طوري كه نتايج . هاي پولي بوده، كاهش يافته است دوره اول كه بيانگر انضباط در سياست
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) 1389(ين زمينه همچون كريم پور يدكننده نتايج مطالعات قبلي صورت گرفته در اأيت پژوهش
تاثير  1369-1373است كه نشان دهنده اين بود كه مشكل ناسازگاري زماني در تورم دوره زماني 

   .قابل توجهي داشته است
  

  نتايج و پيشنهادات سياستي - 5

هاي مركزي را به ستوه  مشكل ناسازگاري زماني اغلب براي توضيح تورش تورمي كه بانك
مساله ناسازگاري زماني و اثرات آن بر تورم  ارزيابيحاضر به  پژوهش. شود ميآورد استفاده  مي

به طور كلي . پرداخته كه بر اساس مشاهدات رويكرد مربوط به كميته بازار باز فدرال است
وقتي . اساس آينده استناسازگاري زماني تفاوت بين بهينه بودن بر اساس گذشته و بهينه بودن بر 

كه كارگزاران عقلايي اقتصاد به سياست بهينه تعيين شده توسط مقام پولي باور داشته باشند، اين 
كه مقام پولي انگيزه داشته باشد تا بر اساس ناسازگاري زماني، و بر اساس  شود ميعمل افراد سبب 

امعه داشته و براي كاهش قدرت صلاحديدي خود سعي بر اجراي سياستي براي افزايش رفاه ج
نرخ بيكاري به زير نرخ بيكاري طبيعي و افزايش توليد به سطح بالاتر از نرخ اشتغال كامل با تورم 

  .پيش بيني نشده تلاش نمايد
هاي صلاحديدي اجرايي در  مساله ناسازگاري زماني در مورد سياست ارزيابيبه دنبال  پژوهشاين 

طور كه در  همان. بود 1350 –1393و نرخ بيكاري در دوره اقتصاد ايران و رابطه بين تورم 
هاي قبل نشان داده شد ميانگين تورم قابل تفكيك به هدف تورمي و سطحي از تورش  قسمت

نشان داده شد كه تا  1350-1393هاي  كار بردن آمار و اطلاعات مربوط به سال با به. تورمي است
در مقابل، . است% 68/9و تورش تورمي حدود % 50/12، هدف تورمي 1373قبل از شروع سال 

كه ميانگين   حالي رسيده است در% 44/10هدف تورمي به حدود  1393تا  1374هاي  طي سال
  . مقدار كمتري است 1350-1373شده كه نسبت به دوره % 15/8تورش تورمي برابر با 

با توجه به روند رو به رشد بيكاري در اقتصاد ايران و با توجه به اين نكته كه نرخ بيكاري طبيعي در 
 توان مياقتصاد وابسته به شرايط اقتصادي و ساختاري جامعه است، با محاسبه ساده منحني فيليپس 

درصد  14تا  12هاي اخير با نرخ بيكاري طبيعي در حدود  مشاهده كرد اقتصاد ايران در طي سال
بنابراين با . ربط نيست مواجه بوده كه با توجه به نرخ رشد اقتصادي پائين اين نرخ چندان هم بي

زير  به سطحيهاي اخير به منظور كاهش نرخ بيكاري  هاي انبساطي اجرايي در سال توجه به سياست
نتايج  توان مين امر بر مبناي اي. ايم نرخ بيكاري طبيعي شاهد رشد نرخ تورم در اقتصاد نيز بوده
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هاي صلاحديدي به  را در مورد سياست پژوهشحاصل از متوسط تورش تورمي محاسبه شده در 
توان بيان كرد كه  نهايتا با توجه به نتايج به دست آمده مي. شرايط كنوني اقتصاد ارجاع داد

هاي پولي  سياستتوان به علت ناسازگاري زماني  را مي 1350- 1373هاي بالا در دوره زماني  تورم
هاي پولي منضبط و  تواند در زمينه اجراي سياست پيشنهادات مي. اجرا شده در اين دوران دانست

ها بر اساس قاعده باشد و از  زدايي در سيستم بانكداري باشد به طوري كه بيشتر سياست مقرارت
  .هاي مالي و غافلگيري كارگزاران جلوگيري شود انضباطي بي
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