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  چکیده 

 الملل بعد جدیدي به آن اضافه تمام انواع کسب و کار شامل عناصري از ریسک است، اما در تجارت بین

صادراتی در اثر وجود دو نوع ریسک مهم در فضاي تجارت تأخیر و یا عدم پرداخت وجه کالاي . شود می

ی سیاس هاي ریسکهدف از این پژوهش، بررسی تأثیر . استلل، ریسک سیاسی و ریسک بازرگانی الم بین

نفتی  ، بر صادرات غیراعتبار صادراتی ي بیمهمالیات /یارانهو همچنین تأثیر   و بازرگانی کشورهاي واردکننده

 به مربوط تابلویی هاي از مجموعه داده ،به همین منظور .است هدف صادرات يکشورها نتری به عمده ایران

 و اقتصادي سیاسی، ریسک آمارهاي و نفتی عمده هدف صادرات غیر کشور 30 به ایران نفتی غیر صادرات

تا  1384براي دوره زمانی ) ICRG( 3يکشور یسکر المللی ینب يراهنما هاي شاخص از برگرفته مالی

در برآورد الگو،  .این ارزیابی صورت پذیرد جاذبه الگوياستفاده شده است، تا از طریق برآورد یک  1391

جهت  د شامل دو الگوي ایستا و موندلاكیتم ایستا خورکه الگوهاي ایستا و پویا استفاده شد از الگوریتم

رهیافت اثرات تصادفی و الگوي پویا  ي ایستا با استفاده ازالگو .استو بلندمدت  مدت کوتاهتفکیک اثرات 

 در بلندمدت ، ریسک سیاسینتایج بر اساس .برآورد شد) SGMM( ي سیستمی یافته روش گشتاور تعمیم با

ریسک بازرگانی هم از منظر شاخص ریسک اقتصادي و ولی  داشته مثبتنفتی ایران تأثیر  بر صادرات غیر

بیمه  بررسی تأثیر سیاستهمچنین . نفتی ایران اثر منفی داشته است هم از منظر ریسک مالی بر صادرات غیر

طریق به این از  ولی اگردولت در این مدت سیاست مالیاتی اعمال کرده نشان داد،  اعتبار صادراتی

   .نفتی ایران تأثیر مثبت داشته باشد ست بر صادرات غیرتوان میصادرکنندگان یارانه اعطا نموده بود، 

  . صادرات، ریسک سیاسی، ریسک بازرگانی، بیمه اعتبار صادراتی، الگوي جاذبه: واژگان کلیدي

Keywords: Export, Political Risk, Commercial Risk, Export Credit 
Insurance, Gravity Model.  
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  مقدمه -1

هاي بزرگ  و دستيابي به استقلال اقتصادي از آرمان يكاهش اتكاي اقتصاد ملي به درآمدهاي نفت
با توجه به وابستگي شديد صادرات ايران به  نفتي، عملكرد صادرات غير اما. انقلاب اسلامي است

منابع عظيم نفت و گاز مطابق انتظارات نيست، به نحوي كه بر اساس آمارهاي سازمان توسعه 
درصد اهداف اين سال را محقق نموده و  64تنها  نفتي صادرات غير 1391تجارت ايران در سال 

بنابراين بررسي و رفع موانع موجود بر سر راه  .1درصد رسيده است 77به  1392اين عدد براي سال 
   .اي دارد فتي ايران اهميت ويژهن ي صادرات غير توسعه

رار گرفته، نفتي كشور كه كمتر مورد توجه ق ي صادرات غير يكي از عوامل مؤثر بر عدم توسعه
عدم . هاي صادركننده است وجود ريسك در بازارهاي صادراتي و تأثير آن بر فروش بنگاه

هاي اعتباري به آن ريسك اعتبار صادراتي اطلاق  كه در فروش پرداخت وجه كالاي صادراتي
ممكن است خريدار  .الملل است ناشي از وجود دو نوع ريسك مهم در فضاي تجارت بين شود، مي

اين قبيل . ته شود يا در پرداخت وجه ناتوان شده يا نخواهد در موعد سررسيد پرداخت كندورشكس
از طرف ديگر ممكن است اقداماتي نظير . گيرند قرار مي 2رخدادها در گروه ريسك بازرگاني

جنگ، شورش و يا حوادث طبيعي در كشور  ،سازي قرارداد، استرداد جواز واردات خنثي
اتفاقاتي نظير اين در گروه  ،شود ميكه مانع عمل به مفاد قرارداد صادراتي  واردكننده صورت گيرد

  ).110: 2013، 4كلمان( گيرند قرار مي 3ريسك سياسي
تصميمات صادركنندگان را در انتخاب بازار هدف و حتي  دتوان ميوجود اين دو گروه ريسك 

ي  صادركنندگان از توسعه شود ميتأثير قرار دهد، زيرا باعث  استراتژي فروش و بازاريابي تحت
. به ويژه استفاده از راهبرد فروش اعتباري خودداري كنند ،ريسكسهم بازاري خود در بازارهاي پر

سياسي و بازرگاني موجود در  هاي ريسكچه بتوان از صادركنندگان در مقابل  بنابراين چنان
ي ايجاد شده و همين موضوع بازارهاي خارجي محافظت كرد، امكان بيشتري براي فروش اعتبار

يكي  اي بيمه هايقرارداد. شود ميبا گسترش بازارهاي صادراتي باعث افزايش صادرات كل كشور 
گر اعتبار صادراتي،  نهادهاي بيمه .تاس تيراصاد اعتبار ريسك پوشش هاي روش ترين از اصلي

__________________  
  .1392و  1391ا، سال هاي .ا.نمايه آماري سازمان توسعه تجارت ايران، بر اساس آمارهاي كارشناسي نشده گمرك ج. 1

2. Commercial Risk 
3. Political Risk 
4. Coleman (2013) 
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كه عموماً  كنند ميسياسي و بازرگاني محافظت  هاي ريسكصادركنندگان را در مقابل گروهي از 
نهادهاي عمومي بيمه اعتبار  .گيرند نميتجاري تحت پوشش قرار  اي بيمه هاي شركتتوسط 

كه پرداخت اين  كنند ميصادراتي معمولاً مبالغي را جهت پوشش زيان خود از دولت دريافت 
چالش اين سياست در ميزان و . شود مياي حمايت از صادرات شناخته  مبالغ نوعي سياست يارانه

  .اي و يا حتي مالياتي داشته باشد شكل يارانه دتوان مينوع تعامل دولت با اين مؤسسات است كه 
و سياسي و بازرگاني مربوط به كشورهاي واردكننده  هاي ريسكاين مطالعه درصدد ارزيابي تأثير 

اعتبار صادراتي كه خود نوعي سياست حمايتي جهت كنترل ريسك از  ي بيمههمچنين تأثير يارانه 
از اين منظر  اين بررسياهميت . نفتي ايران است بر صادرات غير ،شود ميجانب دولت محسوب 
و يارانه بيمه اعتبار صادراتي ها  ي تأثير پذيري صادرات از اين ريسك است كه با تبيين نحوه

ر صادراتي به عنوان يكي از ابزارهاي مديريت ريسك و به طور ويژه اعتبا هاي بيمهبه نقش  توان مي
ي  جامعه. نفتي پي برد به قابليت استفاده از اين ابزار توسط دولت در تشويق و تسهيل صادرات غير

نفتي ايران است، كه از آمار و  كشورهاي هدف صادرات غير ترين عمدهآماري اين پژوهش 
از بين كشورهاي . استفاده شده است 1391الي  1384ماني ي ز اطلاعات مرتبط براي دوره

رين ارزش صادرات كه هدف بيشت انتخاب شدند كشور 30نفتي ايران،  واردكننده كالاهاي غير
مدت به طور  نيگروه كشورها در ا نيا .1اند بوده 1384-91ي زماني  ايران در دوره غير نفتي

   .2اند را به خود اختصاص داده رانيا ينفت ريصادرات غ يدرصد از ارزش دلار 81از  شيب نيانگيم
، پيشينه پژوهش 2در بخش : شوند معرفي ميهاي مختلف اين پژوهش به اين ترتيب  در ادامه، بخش

اعتبار  ي بيمه، اعتبار صادراتي هاي ريسك مباني نظري پژوهش شامل معرفي انواع 3 در بخش
در  .و نتايج آن ارائه شده است الگوبرآورد  4و در بخش  صادراتي و چارچوب نظري پژوهش،

   .است بيان شدهگيري مطالعه  و نتيجه نيز خلاصه 5نهايت در بخش 
  
  
  
  

__________________  
، اندونزي، گكن بلژيك، كانادا، چين، آلمان، اسپانيا، فرانسه، انگلستان، هنگآذربايجان، ارمنستان، شامل كشورهاي . 1

هند، عراق، ايتاليا، ژاپن، كويت، هلند، عمان، پاكستان، فيليپين، قطر، روسيه، عربستان سعودي، سنگاپور، سوريه، 
  . ويتنامامريكا و   عربي، ايالات متحده متحده  تركيه، اماراتتايوان، 

  .ساس آمارهاي اتاق بازرگاني ايرانهاي پژوهش، بر ا يافته .2
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  پيشينه پژوهش -2

به منظور بررسي خود  ي مطالعهدر ) 1394( آذربايجاني و همكاراندر ميان مطالعات داخل كشور، 
از  با استفاده ،صادراتي ي بيمه ي يارانهنفتي با  بين صادرات غير مدت كوتاهارتباط بلندمدت و 

هاي گسترده  و با بكارگيري رهيافت خودتوضيح با وقفه 1390تا  1374ي  هاي سالانه داده
)ARDL (صادرات بر تأثيري بلندمدت و مدت كوتاه در صادراتي بيمه آيا يارانه به اين سوال كه 

 بيمه يارانه كه داد  نشان مطالعه، اين از آمده دست به نتايج. پاسخ دادنداست،  داشته كشور نفتي غير
 حسني و كرباسي. دارد نفتي غير صادرات عرضه بر مثبت تأثير مدت كوتاه و بلندمدت در صادراتي

 به نظري آن مقاله الگوي بيان ضمن ،)2002( 1توروي و رينسترا مقاله بر مبتني يا مطالعه در) 1388(
 تأثير تجربي آزمون در آنها نتايج. پرداختند ايران مورد در آن رگرسيوني الگوي تجربي آزمون
 ايران كشاورزي غير و كشاورزي محصولات صادرات بر واردكننده كشورهاي اعتباري ي درجه
 دو اين براي آن بزرگي اما است، معنادار و مثبت كالايي گروه دو هر براي ارتباط اين كه داد نشان
 ي بيمه ي يارانهخود به بررسي تأثير  ي مطالعهدر ) 1388( همكاراناستخر و . است متفاوت گروه

و با  1384تا  1362ي  صادرات محصولات كشاورزي در ايران در دوره ي عرضهاعتبار صادراتي بر 
صادرات محصولات  ي عرضهآنها با برآورد يك تابع . پرداختند ARDLاستفاده از رهيافت 

اثر مثبت و  مدت كوتاهصادراتي هم در بلندمدت و هم در  ي بيمه ي يارانهكشاورزي نشان دادند كه 
  .صادرات محصولات كشاورزي دارد ي عرضهمعناداري بر 

مطالعاتي تجربي صورت  نيز شود مياي استفاده  اعتبار به طور گسترده ي بيمهدر كشورهايي كه از 
اعتبار صادراتي  ي بيمهخود به بررسي ارتباط  ي مطالعهدر ) 2014( 2در فرفان . گرفته است

ي اعتبار خصوصي و  هاي بيمه او با استفاده از مجموعه داده. خصوصي و صادرات پرداخت
كشور مقصد و با بكارگيري يك الگوي جاذبه  183كشور صادركننده به  25، مربوط به  صادرات

) 2009( 3بالتنسپرگر و هرگر .اعتبار صادراتي خصوصي را بر صادرات نشان داد ي بيمهتأثير مثبت 
هاي بين المللي هم  جاذبه كه به آن احتمال نكول پرداخت الگويبر اساس يك  خود ي مطالعهدر 

جريان صادرات  ،اي بيمهي تجربي پارامترهاي مختلف سياست  اضافه شده، با برآوردي از اندازه

__________________  
1. Rienstra‐Munnicha & Turvey (2002) 
2. Van der Veer (2014) 
3. Baltensperger & Herger (2009) 
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را بررسي  2005تا  1999هاي  بين سال 1هاي اقتصادي و توسعه مان همكاريكشورهاي عضو ساز
صادراتي عمومي، ريسك نكول، از  ي بيمههاي  كه حتي با وجود طرح نتايج آنها نشان داد. كردند

برند ممانعت  صادرات به كشورهايي كه از سطوح بالاي ناپايداري سياسي و بازرگاني رنج مي
  .كند مي

با وارد كردن ريسك سياسي در الگوي خود، نشان خود  ي مطالعهدر ) 2008( 2موزر و همكاران
در  است ريسك سياسي كشور واردكننده اثري منفي و معنادار بر صادرات آلمان داشتهدادند كه 
هاي اعتبار صادراتي اثري مثبت و معنادار بر صادرات دارد و ورود ريسك  ضمانتحالي كه 

اي  در مطالعه) 2006( 3ايگر و يورل .كاهد ها بر صادرات مي نامه تأثير ضمانتسياسي تنها اندكي از 
توانند  ميهاي اعتبار صادراتي عمومي  نامه به بررسي اين موضوع پرداختند كه آيا واقعاً ضمانت

اي و يا ساختار صنعتي تجارت  اي ايجاد كنند و آيا ساختار منطقه افزايش صادرات قابل ملاحظه
هاي  جاذبه براي داده الگويآنها اين موضوع را از طريق برآورد يك  ؟دهند ميغيير خارجي را ت

و در  بوده است مهم ولي اندك مدت كوتاهصادراتي آزمون كرده و نشان دادند كه اثر آنها در 
خود  ي مطالعهدر ) 2002(رينسترا و توروي . اند اي بر صادرات داشته بلندمدت تأثير قابل ملاحظه

 4كه از طريق شاخص يوروماني(ه برآورد تجربي تأثير درجه اعتباري كشورهاي واردكننده اقدام ب
اي كشورهاي مورد مطالعه  ي محصولات كشاورزي و كارخانه بر صادرات سرانه) گيري شده اندازه
ثبت ي اعتبار و صادرات هر دو نوع محصول م كه ارتباط ميان درجه دادنشان  مطالعهنتايج . كردند

 . كننده در امر صادرات است ها يك عامل تعيين ريسك بازپرداختو معنادار است، كه اين يعني 

، اين است كه مطالعات صورت گرفته ژوهش حاضر نسبت به مطالعات داخليدر مجموع، امتياز پ
راي نخستين بسيار محدود است و پژوهش حاضر بنفتي ايران  اثر ريسك بر صادرات غيرمورد  در
. پردازد نفتي ايران مي يارانه بيمه اعتبار صادراتي بر صادرات غير به بررسي همزمان تأثير بار

همچنين مزيت آن بر مطالعات خارجي هم در اين است كه تا به حال در مطالعات اين حوزه، از 
براي بررسي تأثير ريسك بر تجارت  )ICRG( المللي ريسك كشوري هاي راهنماي بين شاخص

سياسي و بازرگاني به تفكيك مورد ارزيابي  هاي ريسكاستفاده نشده و از همين رو، تأثير الملل  بين
   .اند قرار نگرفته

__________________  
1. Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. Moser (2008) 
3. Egger & Url (2006) 
4. Euromoney 
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  مباني نظري پژوهش -3
به  كه قرار دارند 1از ريسك، به نام ريسك اعتبار صادراتيگروهي هاي اعتباري در معرض  فروش

طور كلي به صورت احتمال عدم پرداخت يا تأخير در پرداخت وجه كالاي صادر شده تعريف 
  .شود مي

بندي  سياسي طبقه/خريدار و كشوري/بازرگاني هاي ريسكرا به دو گروه  پژوهشگران اين ريسك
: ، به عنوان نمونهاند ارائه دادهريسك سياسي را تعاريف مختلفي از ، مطالعاتيمنابع  .اند كرده

ريسك سياسي اقداماتي از طرف دولت كشور هدف است كه باعث عدم پرداخت يك قرارداد «
احتمال وقوع برخي وقايع سياسي كه «و همچنين ) 4: 2008موزر و همكاران، (» شود ميصادراتي 

ابراين بن). 6: 2،1996وست(» دهد گذاري داده شده را تغيير مي انداز سودآوري يك سرمايه چشم
توان گفت در مورد نقش دولت كشور خريدار در ميزان و اهميت ريسك سياسي اتفاق نظر  مي

در مورد ريسك بازرگاني، اغلب مطالعات آن را مربوط به اقدامات انفرادي بنگاه  .وجود دارد
 ،3گرات(دانند  واردكننده يعني اعسار يا نكول در پرداخت و يا عدم پذيرش كالا از طرف وي مي

توان  به سختي ميبا اين وجود ). 4: 2008 ،و موزر و همكاران 110: 2013 ،؛ كلمان18: 2008
هاي مقامات  ريسك بازرگاني و سياسي را تفكيك نمود، زيرا تصميمات سياسي يا ساير فعاليت

و  22: 2008 ،گرات( كند ميها و توانايي آنها را در ايفاي تعهدات قرارداد متأثر  داخلي، شركت
ي ريسك را در ارتباط با صادرات  دو گروه عمده توان مي، بنابراين). 12: 1992 ،4ريج و جوزفدلب

هاي  به كشورهاي خارجي تشخيص داد؛ ريسك سياسي كه عمدتاً مربوط به عوامل و زمينه
هاي  حاكميتي و كلان كشور هدف است و ريسك بازرگاني كه گرچه به رفتار انفرادي بنگاه

هدف  يهاهاي اقتصاد كلان كشور منشأ آن را در شاخص توان ميولي  شود ميواردكننده مربوط 
   .يافت

  

  ي اعتبار صادراتي بيمه -3-1
اعتبار صادراتي حفاظت از صادركنندگان كالاها يا خدماتي است كه محصول  ي بيمههدف از 

ي  ناشي از دامنه هاي زيانصادركننده در مقابل . رسانند ميخود را در شرايط اعتباري به فروش 

__________________  
1. Export Credit Risk 
2. West (1996) 
3. Grath (2008) 
4. Delbridge and Joseph (1992) 
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بازرگاني و سياسي هستند،  هاي ريسك به طور كلي همانكه  شود ميها بيمه  اي از ريسك گسترده
بازرگاني را ارائه  هاي ريسكگران اعتبار داخلي تنها پوشش  اين در حالي است كه بسياري از بيمه

  ). 2: 1992 ،دلبريج و جوزف( دهند مي
 يصادرات ي بيمهدولت طرح  يوقت« شود مي، به اين صورت تعريف اعتبار صادراتي ي بيمه ي يارانه
 نيتفاوت باست با معادل  كند مي ييجو كه بنگاه صرفه يا نهي، هزكند مي يسازمانده اي يبانيرا پشت
 .)27: 1990 ،1آبراهام(» شود ميپرداخت  يكه در بازار خصوص اي بيمهو حق  مهيبه ب يواقع يياهدا

 دهند ميرا پوشش  ياعتبار صادرات ي بيمه ساتمؤس انيدر واقع ز يصادرات ي بيمه يها ارانهي
ها عبارتند از  اي كه بايد به آن توجه شود اين است كه يارانه نكته). 9: 2000 ،2تيآبراهام و دو(

اعتبار   هاي منتشره توسط مؤسسات بيمه حساب كه به صورت خالص در صورت "عمدي" هاي زيان
شوند، زيرا اين گونه  عمدي يارانه محسوب نمي غير هاي زيانبنابراين، . شوند صادراتي منعكس مي

ي  از اين رو، به منظور ارائه). 57: 1380خرمي، ( كنند ميها در بلندمدت يكديگر را خنثي  زيان
در . شوند ها حمايت مي كه رسماً از طرف دولت هاي اعتبار صادراتي نهادهايي وجود دارند مهنا بيمه

  .هاي اعتبار صادراتي است نامه ي بيمه متولي ارائهايران صندوق ضمانت صادرات ايران، 
 

  چهارچوب نظري پژوهش -3-2

يا به طور كلي ي اثرگذاري ريسك نكول  از نظر تئوريك مطالعات متعددي در رابطه با نحوه
ها  ي برخورد بنگاه با اين ريسك، بر توليد و صادرات بنگاه ريسك درآمد و همچنين تأثير نحوه

كه توسط فان نيومن و  3اغلب اين مطالعات با استفاده از تئوري مطلوبيت مورد انتظار. وجود دارد
 ازارهاي خارجي و بهكه وجود عدم اطمينان در ب دهند ميگذاري شده است نشان  پايه 4مورگنسترن

 شود ميهاي صادركننده  طور خاص ريسك نكول بنگاه خريدار، باعث كاهش توليد بنگاه
 ،9؛ دويت1996 ،8؛ دويت و لاندايو1999 ،7؛ وانگ1996، 6؛ فورد و همكاران1986 ،5فوناتسو(

   ).2002 و رينسترا و توروي، 1996
__________________  

1. Abraham (1990) 
2. Abraham and Dewit (2000) 
3. Expected Utility Theory 
4. Von Neumann–Morgenstern 
5. Funatsu (1986) 
6. Ford (1996) 
7. Wong (1999) 
8. Dewit and Landau (1996) 
9. Dewit (1996) 
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اعتبار صادراتي قادر است با تغيير رفتار بنگاه  هاي بيمهكه  دهند ميمطالعات نشان  از همچنين برخي
؛ 1986 فوناتسو،(خنثي باعث افزايش صادرات بنگاه صادركننده شود   گريز به ريسك از ريسك

. 1)2002 و رينسترا و توروي، 1996 ؛ دويت،1996 لاندايو، و ؛ دويت1996فورد و همكاران، 
ها قادر است تحت  بيمه اعتبار صادراتي در قالب كاهش حق ي بيمه ي يارانهاين، اعطاي  علاوه بر
 فوناتسو،( خصوصي باعث تشويق صادركنندگان و در نتيجه افزايش صادرات شوده شرايط ب

   ).2002 و رينسترا و توروي،1996 لاندايو، و ؛ دويت1996؛ فورد و همكاران، 1986
به پيروي  ،يسك نكول در بازارهاي هدفپذيري صادرات بنگاه از ر ي تأثير به منظور بررسي نحوه

كالا صادر j كه به كشور را  iگريز  يك بنگاه داخلي ريسك توان مي) 1996( و لاندايو از دويت
در  توان ميرفتار اين بنگاه صادركننده را  .گرفتو با ريسك نكول مواجه است در نظر  كند مي

، دويت و )1996(شرايط وجود ريسك نكول يا به طور كلي ريسك درآمد به پيروي از دويت 
در . اي بررسي نمود در يك چارچوب دو مرحله) 2000(و آبراهام و دويت ) 1996( لاندايو
و  شود ميگر تعيين  و سقف پوشش بيمه توسط نهاد بيمه اي بيمهسياست  ي بيمهاول حق  ي مرحله

گريز نمونه، به اتخاذ تصميم درمورد بازار صادراتي خارجي خود  دوم بنگاه ريسك ي مرحلهدر 
  .شود ميدوم شروع  ي مرحلهپردازد، اما تحليل از  مي

گران خصوصي از پوشش  كه بيمه( j به بازارهاي پرريسك i بنگاهاگر به منظور ترويج صادرات 
 ௜௝ߛ دولت در هنگام وقوع خسارت مقدار گر به نيابت از ، نهاد بيمه)كنند ميريسك آن خودداري 

به ازاي هر واحد پولي بيمه شده، جبران كند و ساكنان كشور  ௜௝ݎ ي بيمهرا در قبال دريافت حق 
حاصل از صدور  ௜௝൯ݔ൫ܴ ورشكسته شوند، با درنظر گرفتن درآمد ௝ߣ، با احتمال برونزاي jمقصد، 
௜௝൯ߨ൫ܧ  :عبارت است از i انتظار بنگاه صادركننده ، سود موردjكالا به بازار  ௜௝ݔمقدار  = ൫1 − ௜௝൯ݔ௝൯ܴ൫ߣ + ൫ߣ௝ߛ௜௝ − ௜௝൯ݔ௜௝൯ܴ൫ݎ − ܿ௜߬௜௝ݔ௜௝ )1(  

  

௜௝߬به نحوي كه  ≥ اضافه  ௜ܿي نهايي توليد  كه به هزينه است موانع تجاري طبيعي و مصنوعي 1
). 4: 2009بالتنسپرگر و هرگر، (تر از يك خواهد بود  و بنابراين به صورت مضربي بزرگ شود مي

 - ي كلي فوق، تابع سود مورد انتظار بنگاه صادركننده به روش ميانگين به منظور تصريح رابطه
__________________  

) 1996( كنند، به عنوان نمونه فورد و همكاران البته مطالعات مختلف اين موضوع را براي شرايط متفاوتي اثبات مي. 1
آن را شرط ) 1996( لاندايو و دانند، دويت ي كاهنده نسبت به سطح پوشش مي آن را مشروط به وجود نرخ حق بيمه

   .ي منصفانه اين نتيجه برقرار است معتقد است با پوشش كامل و حق بيمه) 1996(و دويت  تقارن اطلاعات دانستهوجود 
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ي  بر اين اساس حداكثر سود مورد انتظار بنگاه صادركننده. 2شود ميبندي  فرمول 1واريانس
   :عبارت است از iگريز  ريسك

ܧ	ݔܽܯ   ௜ܸ௝ = ௜௝ߨܧ − ఉଶ ௜௝ߨݎܸܽ       )2(  
  

ܧكه در آن  ௜ܸ௝ بنگاه است 3تابع سود مورد انتظار معادل.  

در اين حالت، با . گريزي مطلق بنگاه است ريسك) ثابت(ضريب  ߚ، )2(ي  همچنين در معادله
خريداري شده است،  اي بيمهپرداختي متغير و مضربي از سطح پوشش  ي بيمه  فرض اين كه حق

  : شوند سود مورد انتظار و واريانس سود به صورت زير محاسبه مي
௜௝൯ߨ൫ܧ   = ൫1 − ௝൯ߣܧ ௜ܲ௝ݔ௜௝ + ൫ߣܧ௝ − 	௜௝ߛ௜௝൯ݎ ௜ܲ௝ݔ௜௝ − ଵଶ ௜௝ଶݔ ௜௝ߨݎܸܽ                       )الف-3(  = (1 − )(௜௝ߛ ௜ܲ௝ݔ௜௝)ଶ ௝ܸଶ      )3-ب   (         
 ௜ܲ௝ يمت نهايي در بازار قj  ݔو௜௝ الف-3(ي  قسمت آخر رابطه. حجم صادرات به آن مقصد است (

 شود ميي توليد است كه به منظور جلوگيري از دستيابي به پاسخ نامعين، فرض  هم تابع هزينه
  . ي نهايي فزاينده است هزينه

و واريانس  ௝ߣܧهم يك متغير تصادفي با ميانگين  شود ميگيري  اندازه ௝ߣريسك نكول كه توسط 
௝ܸଶ ܾ݋ݎ݌ است به نحوي كه൛ߣ௝ < 0ൟ = ௝ߣ൛ܾ݋ݎ݌ > 1ൟ =    ).1996دويت، ( 0

  : و بر اساس شرط مرتبه اول داريم) 2(ي  در رابطه) ب-3(و ) الف-3(با جايگذاري روابط 
  డா௏೔ೕడ௫೔ೕ = ൫1 − ௝൯ߣܧ ௜ܲ௝ + ൫ߣܧ௝ − 	௜௝ߛ௜௝൯ݎ ௜ܲ௝ − ௜௝ݔ − 1)ߚ − ௜௝)ଶߛ ௜ܲ௝ଶݔ௜௝ ௝ܸଶ = 0 )4  (  
  

  : است) 5(به صورت رابطه ي توليد بنگاه بيمه شده  اساس آن مقدار بهينه كه بر
௜௝ݔ   = ௜ܲ௝ ଵିாఒೕା൫ாఒೕି௥೔ೕ൯ఊ೔ೕଵାఉ(ଵିఊ೔ೕ)௉೔ೕమ௏ೕమ       )5(  

__________________  
1. Mean-Variance Approach 

ي ميانگين، با تبديل خطي مثبت جملات مربوط به مشتقات  به اين ترتيب كه پس از بسط تيلور تابع سود حول نقطه. 2
  . آيد ع سود مورد انتظار به دست ميتر، معادل تاب دوم و پايين

3. Equivalent Expected Profit Function 
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,௝ߣܧ൫هاي توزيع نكول  ي اخير به وضوح ويژگي در رابطه ௝ܸଶ൯ گريزي بنگاه  ي ريسك و درجه ,௜௝ߛ൫و عناصر قرارداد بيمه  (ߚ)  دويت،(در تصميمات صادراتي بنگاه تأثيرگذار هستند  ௜௝൯ݎ
 شود مي، مشاهده )ب-6(و ) الف-6(ها، روابط  طور كه از طريق علامت مشتق همان). 5: 1996

گريزي و همچنين افزايش ميانگين ريسك كاهش  ي ريسك مقدار صادرات بنگاه با افزايش درجه
يابد و اين يعني صادرات بنگاه به بازارهاي پرريسك كمتر از صادراتشان به بازارهايي با  مي

بيمه كمتر از مقدار عادلانه است با  تر اينكه، وقتي حق مهم. تر است ي ريسك نكول پائين درجه
௜௝ݎ	) يابد كاهش مقدار پوشش، ميزان صادرات هم كاهش مي ≤ اگر௝ߣܧ ௗ௫೔ೕௗ௥೔ೕ > ؛ پس (0

   .يابد گر بالا رود مقدار توليد و صادرات بنگاه صادركننده افزايش مي هرچه سقف پوشش نهاد بيمه
 

௜௝ߛ௜௝߲ݔ߲  )الف -6( = ௜ܲ௝ ൝൫ߣܧ௝ − ௜௝൯൫1ݎ + 1)ߚ − (௜௝ߛ ௜ܲ௝ଶ ௝ܸଶ൯ − (ߚ−)ൣ ௜ܲ௝ଶ ௝ܸଶ൧ൣ1 − ௝ߣܧ + ൫ߣܧ௝ − ௜௝൧൫1ߛ௜௝൯ݎ + 1)ߚ − (௜௝ߛ ௜ܲ௝ଶ ௝ܸଶ൯ଶ ൡ > 0 

  డ௫೔ೕడ௥೔ೕ = ௉೔ೕ൫ିఊ೔ೕ൯ቀଵାఉ(ଵିఊ೔ೕ)௉೔ೕమ௏ೕమቁଵାఉ(ଵିఊ೔ೕ)௉೔ೕమ௏ೕమ <           )ب -6(     0
  

ௗ௫೔ೕௗఊ೔ೕ شود ميبيمه ميزان توليد بنگاه زياد  كاهش حقاز طرف ديگر با  < ௜௝ߛ)اگر (0 > اين . 0
نفتي اقدام به  هاي حمايت از صادرات غير چه دولت در قالب سياست دهد چنان موضوع نشان مي

پرداختي  ي بيمه گر صادراتي نمايد، به طرزي كه منجر به كاهش حق اهداي يارانه به مؤسسات بيمه
. هاي صادركننده شود، اين سياست به افزايش توليد و صادرات بنگاه منجر خواهد شد توسط بنگاه

,௜௝ߛ௜௝൫ݏ يارانه اهدا شده است كه هايي زماني در چنين برنامه ௜௝൯ݎ = ௜௝ߛ௝ߣ − ௜௝ݎ ≥ 0 
డ௦డఊصورت  به > 0	,			 డ௦డ௥ < ايت دريافت شده از جانب به ميزان كمتر از حم iباشد، يعني بنگاه  0

 كمتر از حق اي بيمه گر حق بيمه پرداخت كرده باشد يا به عبارت ديگر نهاد بيمه گر حق بيمه نهاد
  : يعني. منصفانه وضع كرده باشد ي بيمه

ா஼஺ߨ   = ௜௝ߩ + ௜௝ݎ − పఫതതതߛ௝ߣ = ௜௝ߩ − ,௜௝ߛ௜௝൫ݏ )௜௝൯    )7ݎ  
  

 .سقف پوشش ارائه شده توسط آن است పఫതതതߛگر اعتباري رسمي و  سود نهاد بيمه ா஼஺ߨكه در آن 
در شرايط وجود ريسك  i كه مقدار صادرات بنگاه صادركنندهگفت  توان ميبنابراين، به طوركلي 

هاي توليدكننده، از  ، علاوه بر متغيرهاي معمول اثرگذار بر توليد و فروش بنگاهjنكول به مقصد 
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به طور مثبت و از حق بيمه  اي بيمهريسك موجود در بازار هدف به صورت منفي، از سقف پوشش 
، كند ميصادراتي به صورت مثبت تبعيت  ي بيمه ي يارانهاز  پرداختي به صورت منفي و در نتيجه

  : يعني
௜௝ݔ   = ݂ ൭ߣ௝ฎି , ,పఫതതതߛ௜௝൫ݏ ௜௝൯ᇩᇭᇭᇪᇭᇭᇫାݎ ,…൱       

  

ي اثرگذاري آنها بر صادرات  صادراتي و آنچه تاكنون پيرامون نحوه هاي ريسكبا توجه به ماهيت 
كه در صادرات به دانست ي تجاري  ها را نوعي هزينه اين ريسك توان ميكشورها ارائه شده، 

ابزار اصلي در پيوند موانع تجاري به ميزان  .شود ميكشورهاي پرريسك به صادركنندگان تحميل 
اي از ادبيات جاذبه، اين الگو را به منظور ايجاد تمايز  تجارت الگوي جاذبه است، زيرا مجموعه

اندرسون و فان ( كنند ميهاي تجاري استفاده  هاي تعيين تجارت، فارغ از هزينه ميان تئوري
   .)21: 2004 ،1وينكوپ

به منظور بررسي ) 2009( ستاي پژوهش به پيروي از بالتنسپرگر و هرگربر همين اساس، الگوي اي
نفتي  اعتبار صادراتي بر صادرات غير ي بيمههاي  بازار هدف صادرات و يارانه هاي ريسكتأثير 

   :شود ميتصريح  زير هاي تابلويي به صورت ايران با استفاده از داده
 ݈݊൫ ௜ܺ௝,௧൯ = ଵܤ ݈݊൫ ௜ܻ,௧ ௝ܻ,௧൯ + ଶܤ ݈݊൫߬௜௝,௧൯ + ଷܤ ݈݊൫ߣ௝,௧൯ + ସܤ ݈݊൫ߛ௝,௧൯ ହܤ+ ݈݊ ,ݎ)ݏ (ߩ + ௜௝ߙ + )௜௝,௧     )8ߝ

  

. شوند صادراتي تقسيم مي ي بيمهبه نحوي كه در آن متغيرها به دو گروه متغيرهاي كنترل و 
. شود ميگيري  ها اندازهGDPي اقتصاد است كه توسط حاصلضرب  متغيرهاي كنترل شامل اندازه ߬௜௝,௧ هاي تجاري نشان  هاي طبيعي و مصنوعي تجاري است كه خود را در قالب هزينه محدوديت

. شود ميگيري آن استفاده  ي بين كشورها براي اندازه داده و معمولاً در معادلات جاذبه از فاصله
د ميزان خسارات نها ،)λ(پرداخت در صادرات  هاي ريسكصادراتي عبارتند از  ي بيمهمتغيرهاي 

 ي يارانههاي دولتي و از طريق  كه توسط طرح) γ(قابل بيمه » پوشش«حداكثر درصد  و )ρ( گر بيمه

__________________  
1. Anderson and Van Wincoop 
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گيري اجزاي مشاهده نشده، در انتهاي  به منظور اندازه .شود ميپشتيباني S  اعتبار صادراتي ي بيمه
   .جزء اخلال رگرسيون قرار داده شده است ௜௝,௧ߝاثرات ويژه كشور و  ௜௝ߙ، )8(رابطه 

اعتبار  هاي ريسك، طبق تعاريف ارائه شده از دو گروه )8(در مورد متغير ريسك در الگوي 
خريدار و  بازرگاني ـگروه ريسك دو هر توان ميكلان  هاي ريسكصادراتي و ارتباط آنها با 

 ي مطالعهاز اين رو، در . داد قرارهاي ريسك كلان مورد بررسي  سياسي را با شاخص    ـ كشوري 
كه توسط گروه  )ICRG( 1ريسك كشوريالمللي  راهنماي بينهاي  حاضر از معكوس شاخص

، در ارزيابي تأثير ريسك شود ميبه صورت سالانه تهيه و ارائه ) PRS( 2خدمات ريسك سياسي
از سه  تشكلم ICRGشاخص  .نفتي ايران استفاده شده است اعتبار صادراتي بر صادرات غير

كه  شاخص ريسك سياسي، ريسك اقتصادي، ريسك مالي و يك شاخص ريسك تركيبي است
اي است كه مجموع  ي امتيازدهي به گونه نحوه. اند هاي متعددي تشكيل شده هر كدام از مؤلفه

  . باشد ميگر ريسك كمتر  و امتياز بالاتر نشان 100ها  حداكثر امتياز تمام مؤلفه
  

  و نتايج الگوبرآورد  -4

 ي مطالعه، به پيروي از 3نگر ي روش گذشته حاضر، بر پايه در پژوهشبيمه اعتبار صادراتي  ي يارانه
گيري به دليل  اين روش اندازه. شود ميمحاسبه  )9(رابطه رت به صو) 2009( بالتنسپرگر و هرگر

عين حال مستلزم  گيري است و در دهد كه فاقد واحد اندازه نسبي بودن، شاخصي را ارائه مي
   :باشد نمي) ادرات جديداً بيمه شدهارزش ص(قابل دسترس در ايران  اطلاعات غير

,ݎ)ݏ   (ߩ = ఘௗା௥        )9(  
  

هاي بازيافت  ارزش dدريافتي و  ي بيمهمجموع حق  rگر،  ميزان خسارات نهاد بيمه ρكه در آن 
رگتر از يك بز )9(ي  به نحوي كه اگر حاصل رابطه. صادراتي است اعتبار گر شده توسط نهاد بيمه

باشد، يعني آنچه عملاً از صادركننده دريافت شده كمتر از آن چيزي است كه براي رسيدن به 
گر است و  گر لازم بوده و به معناي اعطاي يارانه از جانب دولت به نهاد بيمه سر بيمه ي سربه نقطه

 ي بيمه  گر بيش از حق بيمه تر از يك باشد، به اين معناست كه نهاداگر حاصل اين عبارت كوچك
__________________  

1. International Country Risk Guide (ICRG) 
2. Political Risk Services (PRS) 
3. Ex-Post 
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دهد از صادركنندگان دريافت كرده و مازاد را به عنوان  عادلانه كه خسارات احتمالي را پوشش مي
  . ماليات به دولت پرداخت نموده است

ي ريسك ها گيرد، يكبار شاخص دو صورت مورد برآورد قرار ميهم به ) 8(ي جاذبه  رابطه
شوند و بار ديگر الگو تنها با شاخص  وارد مي مجزا درون الگو سياسي، اقتصادي و مالي به طور

   :گردد صورت زير بازنويسي ميبه ) 8(ي  بنابراين رابطه. گيرد ريسك تركيبي مورد برآورد قرار مي
 

௝,௧൯ݔ݁ݎܫln൫  )الف-8( = ܿ + ଵߚ ln൫݌݀݃ܯ௜௝,௧൯ + ଶߚ ln൫ݏ݅ܦ௝൯+ ௝,௧൯ߛସ݈݊൫ߚ+(௧ܾݑܵ)ଷlnߚ + ݎହln൫ܲߚ ௝݅,௧൯ + ଺ߚ ln൫ݎܧ ௝݅,௧൯+ ݎܨ଻ln൫ߚ ௝݅,௧൯ + ௜௝ߙ + ௜௝,௧ߝ  
  
௝,௧൯ݔ݁ݎܫln൫  )ب-8( = ܿ + ଵߚ ln൫݌݀݃ܯ௜௝,௧൯ + ଶߚ ln൫ݏ݅ܦ௝൯+ ௝,௧൯ߛସ݈݊൫ߚ+(௧ܾݑܵ)ଷlnߚ + ݎܥହln൫ߚ ௝݅,௧൯ + ௜௝ߙ + ௜௝,௧ߝ  
 

بر حسب ( tدر سال  j نفتي ايران به كشور صادرات غيرلگاريتم طبيعي  ௝,௧൯ݔ݁ݎܫln൫ كه در آن
واقعي كشور ايران و هر كدام از شركاي  GDPلگاريتم حاصلضرب  ௜௝,௧൯݌݀݃ܯln൫ ،)دلار

از  j ي كشور لگاريتم فاصله ௝൯ݏ݅ܦln൫، )2000بر حسب دلار ثابت سال ( tدر سال  j تجاري
ݎln൫ܲو  t اعتبار صادراتي ايران در سال ي يمهب) ماليات(لگاريتم يارانه  (௧ܾݑܵ)ln ايران، ௝݅,௧൯، ln൫ݎܧ ௝݅,௧൯، ln൫ݎܨ ௝݅,௧൯  وln൫ݎܥ ௝݅,௧൯ يسك سياسي، ريسك هاي ر به ترتيب لگاريتم شاخص

 ௜௝ߙدر نهايت . است t در سال j اقتصادي، ريسك مالي و شاخص ريسك تركيبي مربوط به كشور
   .جزء اخلال رگرسيون است ௜௝,௧ߝهم اثرات انفرادي ثابت در طول زمان و 

نفتي،  هاي مختلف ريسك سياسي، اقتصادي و مالي بر صادرات غير بررسي دقيق تأثير شاخص
به همين منظور در پژوهش حاضر . و بلندمدت اين متغيرهاست مدت كوتاهتفكيك اثرات مستلزم 

و ايگر و  )2008( موزر وهمكارانو ) 2006( يورل و كه توسط ايگر )1978( 1از تصريح موندلاك
 كاره هاي تابلويي ب و بلندمدت در مورد داده مدت كوتاهجهت تفكيك اثرات ) 2004( 2پفافرماير

و  مدت كوتاهگيري اثرات  تصريح موندلاك كه براي اندازه. گرفته شده، استفاده خواهد شد

__________________  
1. Mundlak (1978) 
2. Egger and Pfafermayr (2004) 
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 كند ميبلندمدت متغيرها مفيد است با وارد كردن ميانگين زماني هر متغيري كه در طول زمان تغيير 
، و ضريب ميانگين زماني هر يك از مدت كوتاهضريب هر متغير تخميني از اثر . گيرد شكل مي

ي كه در بنابراين با وارد كردن ميانگين زماني متغيرهاي. دهد متغيرها تأثير بلندمدت را به دست مي
و  مدت كوتاهجهت تفكيك اثرات ) 8(ي  ، تصريح موندلاك از رابطهكنند ميطول زمان تغيير 

   :شود ميارائه  )10(رابطه بلندمدت به صورت 
  ݈݊൫ ௜ܺ௝,௧൯ = ܿ + ଵߚ ln൫݌݀݃ܯ௜௝,௧൯ + ଶߚ ln൫ݏ݅ܦ௝൯ + ௝,௧൯ߛସ݈݊൫ߚ+(௧ܾݑܵ)ଷlnߚ ݎହln൫ܲߚ+ ௝݅,௧൯ + ଺ߚ ln൫ݎܧ ௝݅,௧൯ + ݎܨ଻ln൫ߚ ௝݅,௧൯ + ଵߛ ݈݊൫݌݀݃ܯ௜௝.൯ ଶߛ+ ݈݊൫ܲݎ ௝݅.൯ + ଷߛ ݈݊൫ݎܧ ௝݅.൯ + ସߛ ݈݊൫ݎܨ ௝݅.൯ + ௜௝ߙ + )௜௝,௧             )10ߝ  
  

و نيز متغير ميانگين  ௜௝.൯݌݀݃ܯ൫݈݊ها با نماد GDP كه در آن ميانگين زماني متغير حاصلضرب
ݎ൫݈ܲ݊يب با هاي ريسك سياسي، اقتصادي و مالي به ترت زماني شاخص ௝݅.൯ ،݈݊൫ݎܧ ௝݅.൯  و ݈݊൫ݎܨ ௝݅.൯ ضرايب . گنجانده شده استβ  و ضرايب  مدت كوتاهاثراتγ  هم اثرات بلندمدت

اين الگو نيز بار ديگر و با . نفتي ايران نمايش خواهند داد متغيرهاي مذبور را بر صادرات غير
ݎܥ൫݈݊ريسك تركيبي با وارد نمودن متغيرهاي   استفاده از شاخص ௝݅,௧൯  براي سنجش اثر

ݎܥ൫݈݊و  مدت كوتاه ௝݅.൯ گيري اثر بلندمدت برآورد خواهد شد براي اندازه.   
ها  كه فرايند ايجاد داده لش روبروست، اول اينتحليل رگرسيوني كه تا به حال معرفي شد با دو چا

دار خواهند  و هم اثر بلندمدت تورش مدت كوتاههاي اثر  به طور بالقوه پوياست، بنابراين هم تخمين
شده باشد كه باعث تورش و  زايي ده ممكن است دچار مشكل دروندوم، تصريح ارائه ش. بود

وي اين مباحث تصريح پويايي از الگوي جاذبه براي برخورد با هرد. شود ميناسازگاري ضرايب 
 ).15: 2009موزر و همكاران، (برآورد خواهد شد 

  :، يعنيشود ميدار در بين متغيرهاي توضيحي مشخص  ي وقفه الگوي پويا با ورود متغير وابسته
  ln൫ݔ݁ݎܫ௝,௧൯ = ܿ + ߩ ln൫ݔ݁ݎܫ௝,௧ିଵ൯ + ଵߚ ln൫݌݀݃ܯ௜௝,௧൯ + ଶߚ ln൫ݏ݅ܦ௝൯ ௝,௧൯ߛସ݈݊൫ߚ+(௧ܾݑܵ)ଷlnߚ+ + ݎହln൫ܲߚ ௝݅,௧൯ + ଺ߚ ln൫ݎܧ ௝݅,௧൯ + ݎܨ଻ln൫ߚ ௝݅,௧൯ ௜௝ߙ+ + )௜௝,௧ )11ߝ  
  

نفتي ايران با يك دوره وقفه است كه  لگاريتم ارزش صادرات غير ௝,௧ିଵ൯ݔ݁ݎܫ൫݈݊كه در آن 
   .بار هم با شاخص ريسك تركيبي مورد برآورد قرار خواهد گرفت يك
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  الگوبرآورد  -4-1

 هاي دادهاعتبار صادراتي با استفاده از  ي بيمه ي يارانهبه منظور برآورد الگوهاي معرفي شده، ابتدا 
 1391تا  1384هاي  ي صندوق ضمانت صادرات ايران براي سال استخراج شده از گزارشات سالانه

اخص مثبت مقدار ش 1390تنها در سال  گيري و مشاهده شده كه اندازه) 9(ي  و با كارگيري رابطه
يعني تنها در همين سال از طرف دولت يارانه پرداخت شده بوده و در مابقي . )1( ، جدولاست
 ي بيمه ها بيش از حق گر در اين سال ها مقدار شاخص منفي است، به عبارت ديگر، نهاد بيمه سال

ا به عنوان دهد از صادركنندگان دريافت كرده و مازاد ر عادلانه كه خسارات احتمالي را پوشش مي
و توازن مبلغ  يقطور كه گفته شد، عدم تطب همان ياز طرف. ماليات به دولت پرداخت كرده است

نباشد،  ها يارانهپرداخت  ياستاز س يممكن است ناش مدت كوتاهدر  ها يمهب  ها با مبلغ حق خسارت
 توان مي بنابراين، .باشد منتظره يرغ يها شوك يااز شوك و  يناش يانتظار يبلكه به علت خطاها

 ياستس 1384-91 يزمان  ي دوره يبرا ياعتبار صادرات هاي بيمهدولت را در قبال  يكل ياستس
   .انستداتي مالي

  
  اعتبار صادراتي  ي بيمهماليات /يارانه: 1جدول 

  (࢚࢈࢛ࡿ)࢔࢒لگاريتم نرخ معادل يارانه  )Sub(نرخ معادل يارانه سال
13842196/05160/1-  
13851748/07440/1-  
13860007/02378/7-  
13877913/02341/0-  
13881591/08383/1-  
13891356/09988/1-  
13900565/10549/0  
13913985/09199/0-  

  محاسبات پژوهش :منبع             
  

با  بررسي شد كههاي تابلويي  براي داده 1از آزمون ريشه واحدمانايي متغيرها با استفاده در ادامه 
كه براي  2برخي از متغيرها در پژوهش حاضر از آزمون فيشر هاي دادهتوجه به نامتوازن بودن 

تمام  داد كهنتايج اين آزمون نشان  .تابلويي نامتوازن نيز قابل بكارگيري است استفاده شد هاي داده
   .)2(، جدول اند متغيرهاي مورد استفاده مانا بوده
__________________  

1. Unit Root Test 
2. Fischer 
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  به روش فيشر آزمون مانايي متغيرهاي الگو ي نتيجه: 2 جدول

  نماد متغير  نرمال معكوس Zآماره  احتمال  وضعيت  انباشتگي ي هم درجه

I(0) 812/144  0000/0  مانا  Irex 

I(0)  230/155  0000/0  مانا  Mgdp 
I(0)  301/11  0000/0  مانا-  Sub 
I(0)  502/4  0000/0  مانا-  Pri 
I(0)  441/7  0000/0  مانا- Eri 
I(0)  162/6  0000/0  مانا- Fri 
I(0) 202/5  0000/0  مانا-  Cri 

  هاي پژوهش يافته :منبع      
 

هاي تابلويي به دو روش اثرات ثابت و اثرات تصادفي   كلي، برآورد الگوهاي مبتني بر داده به طور
هاي  در تمام الگوها نشان داد كه طبق آزمون 1هاي تشخيصي در اين زمينه آزمون. پذير است امكان

رد شده و طبق آزمون  3روش حداقل مربعات معمولي تركيب شده) BP( 2پاگان-ليمر و بروش
 الگويروش اثرات ثابت بر روش اثرات تصادفي ترجيح دارد، با اين وجود از آنجايي كه  4هاسمن

 شده انتخاب كشورهاي است و )كشورها ي فاصله( زمان طول در ثابت متغير مورد استفاده داراي
قابليت كاربرد  تصادفي اثرات رهيافت هستند، ايران تجاري هاي طرف ي اي ازكليه نمونه ،الگو در

 6هاي نسبت درستنمايي نتايج آزمون ).252: 2002 ،5ولدريجوو  1160: 2 ج ،1390 ،گجراتي( دارد
)LR(  ولدريج هم نشان داد كه مشكل ناهمساني واريانس و خودهمبستگي در الگوها وجود وو

 7يافته عملي به منظور رفع اين مشكل، در برآورد الگو از روش حداقل مربعات تعميمدارد كه 
)FGLS (يب در جداول نتايج برآورد الگوهاي ايستا و موندلاك به ترت .استفاده شد)2(و ) 1( 

هاي  دهي الگوهاي پژوهش بر اساس دا ي قابل ذكر در مورد برآورد كليه كتهن .خلاصه شده است
ي كشورها  اين است كه چون صندوق براي صادرات به كليه صندوق ضمانت صادرات ايران

ي الگوها حذف  در كليه ،௝,௧൯ߛ൫݈݊متغير مربوط به آن،  كند ميدرصدي اعمال  100سقف پوشش 
   .شد

__________________  
1. Diagnostic Tests 
2. Breusch and Pagan Lagrangian multiplier (BP) 
3. Pooled Ordinary Least Squares 
4. Hausman Test 
5. Wooldridge (2002) 
6. Likelihood-Ratio (LR) 
7. Feasible Generalized Least Squares (FGLS) 
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  )8الگوي ( الگوي ايستاي پايه نتايج برآورد: 1جدول 
 zضريب برآورد شده و آماره   احتمال  zضريب برآورد شده و آماره   احتمال  متغير  گانه هاي سه الگوي شاخص  الگوي شاخص تركيبي

000/0  ***221/0  
)79/3( 

000/0  ***316/0  
)80/5(  Mgdp  

000/0  ***779/0-  
)19/5-(  000/0  ***898/0-  

)51/6-(  Dis  

354/0  004/0-  
)93/0-(  039/0  **010/0-  

)06/2-(  Sub 

  454/1***  001/0  ـ  ـ
)39/3(  Pri  

  002/0  991/0  ـ  ـ
)01/0(  Eri  

  -583/1***  000/0  ـ  ـ
)70/3-(  Fri  

161/0  697/0-  
 Cri  ـ  ـ  )-38/1(

000/0  ***53/11  
)23/4(  001/0  ***246/10  

)61/3(  _cons  

000/0  )98/30(  000/0  )29/96(  Waldχ^2 

  هاي پژوهش يافته :منبع
معناداري در سطح اهميت  ∗∗∗ درصد و 5معناداري در سطح اهميت  ∗∗درصد،  10معناداري در سطح اهميت  ∗، zاعداد داخل پرانتز مقدار آماره 

   .دهد درصد اطمينان را نشان مي 1
  

 1يافته سيستمياز روش برآورد گشتاور تعميم ) 11( ي در برآورد الگوي پويا، جهت برآورد معادله
)SGMM ( استفاده شد و براي اطمينان از اعتبار روش مورد استفاده آزمون مانايي متغيرها و جهت

 3و آزمون همبستگي سريالي 2هاي سارگان بررسي اعتبار متغيرهاي ابزاري استفاده شده، از آزمون
   ).3(جدول ارند، استفاده و مشاهده شد كه طبق هر دو آزمون ابزارها از اعتبار كافي برخورد

  
  
  
  
  
 

__________________  
1. System Generalized Method of Moments (SGMM)  
2. Sargan Test 
3. Serial Correlation Test 
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 )10الگوي ( الگوي موندلاك نتايج برآورد: 2 جدول
 zضريب برآورد شده و آماره   احتمال  zضريب برآورد شده و آماره   احتمال  متغير  گانه هاي سه الگوي شاخص  الگوي شاخص تركيبي

000/0  ***524/0  
)52/3(  001/0  ***445/0  

)43/3(  Mgdp  

000/0  ***718/0-  
)07/4-(  001/0  ***558/0-  

)23/3-(  Dis  

097/0  *011/0-  
)66/1-(  552/0  003/0-  

)6/0-(  Sub 

  -069/1  108/0  ـ  ـ
)61/1-(  Pri  

  -213/0  443/0  ـ  ـ
)77/0-(  Eri  

  -655/0*  086/0  ـ  ـ
)72/1-(  Fri  

054/0  *107/1-  
 Cri  ـ  ـ  )-92/1(

015/0  **411/0-  
)44/2-(  103/0  251/0-  

)63/1-(  Avgmgdp 

  951/2**  027/0  ـ  ـ
)21/2(  Avgpri 

  000/0  ـ  ـ
***604/6  

)72/3(  Avgeri 

  -593/6***  000/0  ـ  ـ
)59/5-(  Avgfri 

001/0  ***682/3  
 AvgCri  ـ  ـ  )20/3(

000/0  ***898/29  
)23/6(  000/0  ***484/17  

)08/4(  _cons  

000/0  )08/71(  000/0  )38/181(  Waldχ^2 

  هاي پژوهش  يافته :منبع
اهميت  معناداري در سطح ∗∗∗ درصد و 5معناداري در سطح اهميت  ∗∗درصد،  10معناداري در سطح اهميت  ∗، zاعداد داخل پرانتز مقدار آماره 

   .دهد درصد اطمينان را نشان مي 1
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  گانه هاي سه الگوي شاخص SGMM الگوي شاخص تركيبي SGMM  ) 11الگوي (الگوي پويا نتايج برآورد : 3جدول 
ضريب برآورد شده و   احتمال  متغير

 احتمال  zآماره 
ضريب برآورد شده و 

 zآماره 

000/0  ***853/0  
)33/126(  000/0  ***745/0  

)89/48(  

637/0  004/0  
)47/0(  000/0  ***038/0  

)18/5(  Mgdp  

000/0  ***031/0-  
)13/11-(  000/0  ***023/0-  

)86/5-(  Sub  

  209/1***  000/0  ـ  ـ
)32/9(  Pri 

  -458/0***  005/0  ـ  ـ
)82/2-(  Eri  

  -703/1***  000/0  ـ  ـ
)62/8-(  Fri  

000/0  ***588/0-  
 Cri  ـ  ـ  )-11/6(

000/0  )06+e48/6(  000/0  )07+e15/1(  Wald (χ^2) 
276/0  785/29  465/0  )961/25(  Sargan Test (χ^2) 
042/0  
085/0  

025/2- :1  
721/1- :2  

044/0  
129/0  

007/2- :1  
515/1- :2  

Autocorrelation Test 
(Z) 

  هاي پژوهش  يافته :منبع      
معناداري در سطح  ∗∗∗ درصد و 5معناداري در سطح اهميت  ∗∗درصد،  10معناداري در سطح اهميت  ∗، zاعداد داخل پرانتز مقدار آماره     

   .دهد درصد اطمينان را نشان مي 1اهميت 
 

  نتايج پژوهش -4-2

بر  راستاي بررسي تأثير متغيرهاي ريسك و يارانه بيمه اعتبار صادراتي نتايج اين پژوهش در
در هر دو  ك سياسيسضريب متغير ري. برآورد گرديد صورتبه اين  نفتي ايران صادرات غير

درصد افزايش  1برآورد الگوي پويا، هر  به نحوي كه طبق .به دست آمدمثبت  الگوي ايستا و پويا
درصد افزايش  21/1نفتي ايران به آن كشور را  در ريسك سياسي كشور واردكننده صادرات غير

نتيجه . در نتايج حاصل از برآورد الگوي موندلاك يافت توان ميعلت اين موضوع را . داده است
شده است، نشان ات بلندمدت تفكيك از اثر مدت كوتاهبرآورد الگوي موندلاك كه در آن اثرات 

. نفتي ايران اثر معناداري ندارد بر صادرات غير مدت كوتاهد كه ضريب متغير ريسك سياسي در دا
به عبارت ديگر، صادركنندگان ايراني در تصميمات صادراتي خود تحت تأثير ميزان ريسك 
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 .به دست آمدسياسي مثبت  اند، اما ضريب بلندمدت متغير ريسك سياسي كشور مقصد قرار نگرفته
گفت، گرچه ريسك سياسي كشورهاي واردكننده بر رفتار  توان ميپس به طور كلي 

در هاي توليدي  با تضعيف بنيان مدتتأثير بوده است، اما در بلند صادركنندگان ايراني بي
ث موجبات افزايش تقاضاي واردات كالاهاي ايراني را فراهم كرده و باع كشورهاي واردكننده
   .نفتي ايران شده است افزايش صادرات غير

. نفتي ايران به كشورهاي عراق و افغانستان است ي تجربي اين نتيجه حجم زياد صادرات غير نمونه
اند، اما دو مقصد مهم براي  اين كشورها گرچه سطح بالايي از ريسك سياسي را تجربه كرده

نفتي ايران  ارزش دلاري صادرات غير 1392در سال كه  به نحوي. اند كالاهاي صادراتي ايران بوده
به  1393 نفتي و در سال درصد از كل ارزش صادرات غير 7/7درصد و به افغانستان 19به عراق 

   .باشد مي آن درصد 8/6و  75/17ترتيب 
نفتي ايران، از دو شاخص ريسك اقتصادي  به منظور بررسي تأثير ريسك بازرگاني بر صادرات غير

يند پويا افزايش ريسك آكه در يك فر داد نشانبرآورد الگوي پويا،  .مالي استفاده شدو ريسك 
اقتصادي و كاهش درآمد ملي كشورهاي واردكننده باعث كاهش تقاضاي واردات از جانب اين 

گرچه طبق  .نفتي ايران شده است كشورها و در نتيجه تأثير منفي ريسك اقتصادي بر صادرات غير
  .رفتار صادركنندگان اثري بگذارد ندلاك نتوانسته برنتايج الگوي مو

همچنين در و  الگوي پويا و نتايج برآورد الگوي ايستا هم طبق از منظر شاخص ريسك مالي
و هم در بلندمدت منفي  مدت كوتاهبرآورد الگوي موندلاك، ضريب متغير ريسك مالي هم در 

مالي درصد افزايش در ريسك  1به نحوي كه، بر اساس برآورد الگوي پويا هر  .به دست آمد
بنابراين، . درصد كاهش داده است 7/1نفتي ايران به آن كشور را  كشور واردكننده، صادرات غير

در ( ي خود به وضعيت مالي گفت صادركنندگان ايراني در انتخاب كشور طرف معامله توان مي
اند بيشتر با واردكنندگان در كشورهايي وارد  كرده ه كرده و سعي ميآن كشور توج) سطح كلان

تري قرار داشته باشند و در طول زمان هم  معامله شوند كه از نظر ريسك مالي در وضعيت مناسب
افزايش ريسك مالي كشورهاي واردكننده باعث شده كه صادركنندگان ايراني صادرات كمتري 

اي به بررسي تأثير ريسك بازرگاني بر  آنجايي كه تاكنون مطالعه از .به اين كشورها داشته باشند
ي به دست  صادرات به طور جداگانه از ساير ابعاد ريسك اعتبار صادراتي نپرداخته است، نتيجه

   .اولين بررسي پژوهشي در اين زمينه تلقي نمود توان ميآمده را 
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رهاي واردكننده، به طور كلي، به منظور بررسي اين موضوع كه ريسك اعتبار صادراتي كشو
از شاخص ريسك تركيبي در برآورد مجدد  كند مينفتي ايران را متأثر  چگونه صادرات غير
ضريب معناداري براي اين  گرچه نتايج به دست آمده از برآورد الگوي ايستا. الگوها استفاده شد

ك تركيبي منفي ضريب شاخص ريس، شاخص به دست نداد، اما بر اساس برآورد الگوي پويا
 درصد افزايش ريسك اعتبار صادراتي كشور واردكننده صادرات غير 1است، به نحوي كه هر 

سك اعتبار صادراتي، به طور بنابراين، ري. درصد كاهش داده است 59/0نفتي ايران به آن كشور را 
مطالعات كرباسي و ي  اين نتيجه، با نتيجه. نفتي ايران تأثير منفي داشته است بر صادرات غيركلي، 
هايي  كه همگي از شاخص) 2009( و بالتنسپرگر و هرگر) 2013(، فان در فر )1388( حسني

و يا ) OECD(بندي كشورهاي عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصادي  يوروماني، رتبه(تركيبي 
  .داند، مطابقت دار  استفاده كرده ))ICRG(المللي ريسك كشوري  شاخص تركيبي راهنماي بين

نتايج برآورد الگوي ، هاي اعتبار صادراتي نامه مالياتي دولت از طريق بيمه در مورد تأثير سياست
به . نددنفتي ايران نشان دا ا بر صادرات غيرايستا و پويا هر دو تأثير منفي ماليات دريافت شده ر

درصد و بر 1ا، اعتبار صادراتي بر اساس الگوي ايست ي بيمهدرصد افزايش ماليات  1نحوي كه هر 
ترين كشورهاي هدف صادرات را  نفتي ايران به عمده درصد صادرات غير 3/2اساس الگوي پويا 
دهد، چنانچه دولت در اين مدت از طريق  اين نتيجه به طور ضمني نشان مي. كاهش داده است

 صادرات غير ست برتوان ميهاي اعتبار صادراتي به صادركنندگان يارانه اعطا نموده بود،  نامه بيمه
 همكاراننفتي ايران تأثير مثبت داشته باشد، كه اين نتيجه با دستاورد مطالعات آذربايجاني و 

   .مطابقت دارد) 1388( همكارانو استخر و ) 1394(
در مورد ساير متغيرها، نتايج برآورد الگوها همسو با انتظارات بوده و نشان داد كه حاصلضرب 

GDP ي  ، فاصلهداشتهنفتي ايران  ايران و عمده كشورهاي واردكننده تأثير مثبت بر صادرات غير
هاي تجاري وارد  جغرافيايي بين ايران و عمده كشورهاي واردكننده، كه به نمايندگي از هزينه

نفتي ايران داشته است، يعني هرچه  الگوي جاذبه شده بود، تأثير منفي و معنادار بر صادرات غير
  . شود مينفتي كمتري هم به آن انجام  ي كشور واردكننده از ايران بيشتر باشد، صادرات غير فاصله

  

  گيري  خلاصه و نتيجه - 5

 ي بيمههاي اهدايي به  اعتبار صادراتي و همچنين يارانه هاي ريسكتلاش شد تأثير  پژوهش در اين
از طريق برآورد الگوهاي اقتصادسنجي در دو الگوريتم نفتي ايران  بر صادرات غيراعتبار صادراتي 
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هاي آماري مربوط به صندوق  ، ابتدا با استفاده از دادهبنابراين .مورد بررسي قرار گيردايستا و پويا 
ي  گيري و مشخص شد كه در دوره اعتبار صادراتي اندازه ي بيمه ي يارانهضمانت صادرات ايران، 

به اين بخش يارانه پرداخته شده بوده و سياست دولت در  1390سال زماني مورد بررسي، تنها در 
بنابراين در ادامه تلاش شد كه در . ها دريافت ماليات از اين طريق بوده است مابقي اين سال

هاي اعتبار صادراتي همراه با ساير متغيرهاي الگوهاي ايستا و پويا بر  نامه برآوردها اثر ماليات بر بيمه
  .گيري شود فتي ايران اندازهصادرات غير ن

اعتبار  ي بيمه ي يارانههاي اين مطالعه در بررسي تأثير ريسك سياسي و بازرگاني و همچنين  يافته
نفتي ايران به عمده كشورهاي واردكننده نشان داد كه، ريسك سياسي  صادراتي، بر صادرات غير

داشته، يعني هر چه كشور هدف  نفتي ايران تأثير مستقيم كشورهاي واردكننده بر صادرات غير
علت آن صادرات ريسك سياسي بالاتري داشته صادرات بيشتري به آن انجام شده است، كه 

هاي  منفي ناپايداري تأثيرو  مدت كوتاهتفاوتي صادركنندگان نسبت به ريسك سياسي در  بي
در اردات هاي توليدي در كشور واردكننده و در نتيجه افزايش تقاضاي و سياسي بر ظرفيت

   .استبلندمدت 
اين مطالعه همچنين نشان داد كه ريسك بازرگاني كشورهاي واردكننده از منظر ريسك مالي و 

نفتي ايران بيشتر به سمت  نفتي ايران اثر منفي دارد، يعني صادرات غير اقتصادي بر صادرات غير
تري  در وضعيت مطلوب )به ويژه ريسك مالي( كشورهايي بوده است كه از نظر ريسك بازرگاني

از طريق پوشش ريسك بازرگاني كشورهاي هدف صادرات تأثير پس كاهش . قرار داشته باشند
از طرفي . نفتي ايران شود موجب افزايش صادرات غير دتوان ميلقوه ابه طور ببيمه اعتبار صادراتي 

 اتي بر صادرات غيراعتبار صادر ي بيمهنتايج اين پژوهش نشان داد كه دريافت ماليات از طريق 
هاي اعتبار  نامه نفتي ايران اثر منفي داشته، بنابراين، اعطاي يارانه به صادركنندگان از طريق بيمه

  . نفتي ايران شود صادرات غير توسعهباعث  دتوان ميصادراتي 
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  منابع و مĤخذ

  منابع و مĤخذ فارسي) الف

 بيمه يارانه تأثير تحليل") 1394( پور، ئاسو ليو اسماع .يسرا، عل سرخوش .مي، كريجانيآذربا .1
 ):1(15 )پايدار توسعه و رشد( اقتصادي پژوهشهاي فصلنامه. "نفتي غير صادرات بر صادراتي

139-123 . 

 ي بيمه ي يارانهارزيابي تأثير " ).1388(طرازكار، محمدحسين  و .زيبايي، منصور. استخر، محمد .2
   .185-202): 4(3 اقتصاد كشاورزي ."صادراتي بر صادرات محصولات كشاورزي

هاي پرداختي مؤثر به مؤسسات  گيري يارانه معرفي دو مدل اندازه ").1380( خرمي، فرهاد .3
 . 55-84 ):3(16 فصلنامه صنعت بيمه ."اعتبار صادرات ي بيمهتضمين و 

نامه اعتبار صادراتي كالا  نامه و ضمانت نقش بيمهبررسي "). 1380(عامل، رويا  و .عباسي، ابراهيم .4
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