
 
 

 

Original Research Article/ Vol. 16, No. 31, Spring and Summer 2024, P: 155-186 

Determining an optimum scenario to reduce the 

shocking effects of removing the preferred 

currency on major food groups through using the 

recursive dynamic computable general 

equilibrium (RDCGE) approach  

Seyed Mohammad Fahimifard*1 

Received: 06-08-2023                  Accepted: 28-10-2023 

Extended Abstract 

Purpose: The currency jump in early 2018 and the increase in prices during the 

following years caused the Iranian government to adopt a policy of preferential 

currency allocation (42000 Rials per US$) for the import of basic goods from August 

2018. The main goal of this policy was to control the fluctuations of the domestic 

market and the decrease in the welfare of the society. However, the available evidence 

showed that, after a few years of the implementing this policy, due to the increase in 

the price of most targeted basic goods and the lack of profit of the lower-income 

deciles in an optimal way and the emergence of problems such as spread of rent and 

corruption and the diversion of allocated resources in the form of official re-export of 

inputs or final goods or smuggling, hoarding, overselling to the final consumer, etc., 

the policy of assigning preferential currency to essential goods was declared to be 

unsuccessful. Following the ineffectiveness of this policy, the Iranian government 

implemented the policy of removing preferential currency from basic goods in May 

2022. The evidence shows that, although this policy has increased the price of major 

food groups (chicken meat, eggs, milk, red meat and edible oil), it has led to a 

continuous decrease in inflation of major food groups. However, the basic question is 

that ‘if the policy was implemented gradually, wouldn't it have better results?’ Also, 

‘what type of support compensation for households (cash or goods) and what level of 

support coverage for income deciles would lead to better results?’ Therefore, the 

present study was conducted with the aim of determining the optimal scenario to 

reduce the effects of the shock of removing the preferential currency on the major 

food groups. 

Methodology: In order to determine the optimal scenario of reducing the effects of 

the shock of removing the preferred currency on major food groups (chicken meat, 
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eggs, milk, red meat and edible oil) 18 scenarios designed in the form of the type of 

removal of preferred currency from basic goods (at once, during 3-years and during 

5-years period), the type of support compensation (cash or goods) and the level of 

coverage of income deciles (all income deciles, low and middle income deciles and 

only low income deciles) were discussed. For this purpose, the required data were 

collected from the social accounting matrix of the Islamic Parliament Research 

Center, Central Bank's input-output table, and Iran's Statistics Center. In addition, in 

order to analyze the data, the recursive dynamic calculable general equilibrium 

(RDCGE) model (which is based on the assumption of adaptive expectations) and 

Matlab software were used. 

Discussion and Results: According to the results, the best scenario for reduct the 

negative effects of preferred currency removing shocks on major food groups is the 

scenario of removing the preferred currency from basic goods during a 5-years period, 

providing support in cash and providing support to the low and middle deciles of 

income, which has a positive effect on production, consumption, income of the factors 

of production (labor and capital), welfare of consumers, welfare of producers, and 

total welfare. In the sense that if the government gradually removes the preferential 

currency for basic goods over a 5 years period and supports the low- and middle-

income deciles in cash, the negative effects caused by the shock of implementing 

preferred currency from basic goods in the society is neutralized and then becomes 

positive. 

Conclusions and policy implications: Based on the results of the research, the best 

scenario is the elimination of the preferential currency during a 5-years period, cash 

compensation and the level of covering the low and middle-income deciles), it is 

suggested for the government officials to make the policy of removing the preferential 

currency from basic goods as close as possible to the proposed scenario and to support 

the consumers of basic goods in cash. This is because, in the method of compensation 

in the form of goods, some of the resources planned for the project can be ensured to 

be spent on buying basic goods and provide the minimum calories needed by the 

household, but the method leads to increased demand for basic goods, disruption of 

relative prices, and creation of a black market for commodity coupons. On the other 

hand, if the electronic coupons can only be cashed in certain distribution centers, it 

will create a kind of rent for selected distribution centers compared to micro 

distribution centers. In the cash method, however, the right of choice of the households 

is recognized from the beginning; since households can receive the subsidy payment 

in cash or purchase basic goods, it leads to the freedom of choice for them. As a result, 

the purchasing power of consumers' increases, which will subsequently lead to an 

increase in the production of goods including food. In addition, some believe that the 

cash support compensation will lead to an increase in inflation. If its resources are 

precisely determined and secured and the Central Bank's resources are not used for 

this purpose, it will not cause inflation. Also, the cash support compensation should 

not be such that in creates the impression of being permanent or long-term. Rather, it 

should be stated from the beginning that this subsidy is only to pass the transition and 

it temporarily supports the households. 
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تعیین سناریوی بهینه کاهش اثرات ناشی از شوک 
 :های عمده غذاییحذف ارز ترجیحی بر گروه

عمومی قابل محاسبه پویای  تعادل رهیافت مدل
  (RDCGEبازگشتی )

 1سید محمد فهیمی فرد

 1402-08-06پذیرش:                1402-05-15دریافت: 

 چکیده
کاهش میانگین رجیحی از کالاهای اساسی، اگرچه منجر به   شواهد بیانگر آن است که سیاست حذف ارز ت     

های غذایی را میانگین تورم نقطه به نقطه گروه اما ؛شبببده قبلهای عمده غذایی نسببببت به تورم ماهانه گروه
ور، منجر به کاهش افزایش داده است. حال، سؤال اساسی این است که در چه صورت اجرای سیاست مذک         

نتایج حاصببل از  پژوهش حاضببر های عمده غذایی خواهد شببدد درمصببرف گروه اثرات منفی بر تولید و
سببناریو، در قالن نوح حذف ارز ترجیحی کیاباره،  ی سببه و  ی پنج سببال ، نوح جبران    18سببازی شبببیه

ائین و متوسبببا یا تن ا   های پ  ها، ده   حمایتی کنقدی یا کالایی  و سبببطو پوشبببش حمایتی کتمامی ده         
ایی کگوشبببت مرت، تمر مرت، شبببیر،  های عمده غذ   مدی ، بر تولید و مصبببرف گروه  های پائین درآ  ده  

های مورد نیاز از ماتریس حسببابداری اجتماعی مرکز شببد. داده گوشببت قرمز و روغن خوراکی  بررسببی 
از نیز ها  وتحلیل داده ج ت تجزیه   ومرکزی گردآوری  سبببتانده بان      -های مجلس و جدول داده  پژوهش

نتایج نشان داد ب ترین سناریو،    شد. ه استفاد متلن افزار نرمی بازگشتی و  پذیر پویامحاسبه مدل تعادل عمومی 
های پائین سناریوی حذف ارز ترجیحی  ی دوره پنج ساله، جبران حمایتی نقدی و پوشش حمایتی از ده 

ای عمده هناشی از شوک آن بر تولید و مصرف گروه اثرات منفی در این صورت،و متوسا درآمدی است. 
 ود.شغذایی خنثی شده و سپس مثبت می

های درآمدی، مدل تعادل عمومی های عمده غذایی، ده حذف ارز ترجیحی، گروه گان کلیدی:واژ

  .RDCGEقابل محاسبه پویای بازگشتی ک

 ,JEL: C68 H24, Q18بندی طبقه
  

 
ی و ریزی، اقتصاد کشاورزهای برنامههای کشاورزی و غذا، مؤسسه پژوهش. نویسنده مسئول. استادیار گروه سیاست1
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 مقدمه -1
موجن ی پس از آن هاها  ی سالو افزایش قیمت 1396در اواخر سال بروز ج ش ارزی 

منظور حمایت از اقشار ضعیف و متوسا جامعه در تأمین نیازهای اساسی، سیاست شد دولت به

 های اساسی از مردادماهبرای واردات کالا ن به ازای هر دلار  راتوما 4200ک تمصیص ارز ترجیحی

کنترل  ،ستاین سیا هدف اصلیدنبال کند.  1اساسی هایعنوان کالابه قلر کالا 25با تعیین  1397

ها و جلوگیری های اساسی نسبت به سایر کالانوسانات بازار داخلی و جلوگیری از افزایش قیمت کالا

کاهش نتیجه جبران  م در بازار و درلاتر از نرخ تورم کشور و دور از انتظار قیمت این اقاز افزایش بالا

 ارز نرخ اولاً با افزایش که استدلال نای با ترجیحی، ارز سیاست تداوم موافقانبود.  هجامع رفاه

 مصرفی سبد در این کالاها س ر ثانیاً و یابدمی افزایش کالاها این قیمت کالاهای اساسی، ترجیحی

 قلمداد جامعه اقشار محروم نفع به را سیاست این تداوم است، درآمدی بیشتر پایین هایده 

 قابل اساسی، س ر از کالاهای برخی بوده و قبول قابل تا حدودی استدلال این هرچند کردند.می

عدم  همراه به ارزی درآمدهای دارند، لیان کاهش پذیرآسین هایگروه غذایی در سبد توج ی

 بودجه نتیجه در و داده را کاهش دولت خارجی و داخلی درآمدهای داخلی، ناخالص تولید رشد

عامل  تریناصلی بودجه کسری سیدرمی نظربه  وری کهمواجه شد. به  توج ی کسری قابل با

 بیش مراتن به پذیرآسین هایگروه بر آن تأثیر بود که خواهد تورم در نتیجه و پولی پایه فزاینده

 واردات به یافته اختصاص ارز نرخ افزایش اگرچه بنابرایناست.  اساسی کالاهای قیمت از افزایش

 از ناشی بودجه کسری لیان، شد، داهخو کالاهای اساسی قیمت افزایش باعث اساسی، کالاهای

 تأمین پایه پولی محل از در ن ایت که سیاست تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی، تداوم

 نشان همچنین، شواهد . 2022شد ککاظمی و جلیلی بوالحسنی،  خواهد بیشتری تورم باعث شود،می

 کالاهای اکثر قیمت در افزایش دلیلبه سیاست، این اجرای از سال چند گذشت از پس که دهدمی

 
مرت، کنجاله سویا،  نگین ، گوشت قرمز سب  گرم، گوشت مرت، تمر. برنج خارجی، گندم، گوشت قرمز سرد کس1

شار خام، انواح ذرت، جو، داروهای دامی ضروری، انواح کودهای شیمیایی، سموم تانیاال شیمیایی، انواح بذر، 

و انواح  گرم، حبوبات شامل عدس، لپه، نمود 500بندی بیش از های خوراکی نیمه جامد و مایع و خام، کره با بستهروغن

های روغنی کسویا ، لاستی  سنگین، کاغذ چاپ و تحریر، کاغذ روزنامه، خمیر کاغذ، چای خش  ، انواح دانهلوبیا

ضروری پزشای، ماشین آلات و تج یزات تولیدکننده کالاهای اساسی مانند خارجی، دارو و تج یزات و ملزومات 

  .16/05/1397مورخ  63973ره نامه هیئت وزیران، شماکمباین و نشاکار زمین کتصوین
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جمله  از مشالاتی بروز و ب ینه صورتدرآمدی به پایین هایده  انتفاح عدم و اساسی مورد هدف

 ن ایی کالای یا ن اده مجدد صادرات قالن تمصیص یافته در منابع انحراف و فساد و رانت گسترش

 اختصاص سیاست ن ایی و ...، کنندهبه مصرف فروشیگران احتاار، قاچاق، یا رسمی صورتبه

 مالی منابع از بمشی هدر رفت موجن عین حال در و نبوده موفق اساسی کالاهای به ترجیحی ارز

 ارزی کاهش درآمدهای با تدریجبه . در این راستا 2022فرد و همااران، شد کف یمی نیز کشور

تا انت ای سال وری که، شد. به   کاسته ترجیحی ارز دریافت مشمول کالاهای ف رست از دولت

کالای اساسی مشمول دریافت ارز ترجیحی، ارز ترجیحی برای انواح کودهای  25، از میان 1400

زات تولیدکننده کالاهای اساسی آلات و تج یشیمیایی، سموم تانیاال شیمیایی، انواح بذر و ماشین

ت، جو، داروهای دامی مانند کمباین و نشاکار زمین حذف شده و تن ا برای کنجاله سویا، ذر

به دنبال نتایج   .2022فرد و همااران، های روغنی و روغن خام باقی ماند کف یمیضروری، دانه

اقدام به  1401ردیب شت نامطلوب سیاست تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی، دولت در ا

صورت نقدی ا بهحذف یاباره ارز ترجیحی از برخی کالاهای اساسی و جبران حمایتی به خانواره

علاوه بر این، شواهد بیانگر آن است که در  ول دوره اجرای سیاست حذف ارز ترجیحی از  کرد.

ثبات بیشتری در قیمت  ، اگرچه سیاست یاد شده منجر به 1401کالاهای اساسی کخرداد تا دی ماه 

ز و روغن های عمده غذایی ککاهش تورم ماهانه  گوشت مرت، تمر مرت، شیر، گوشت قرمگروه

 تا اردیب شت 1397خوراکی در مقایسه با دوره تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی کمرداد 

ورم نقطه به ها کتدرصد ، لیان منجر به ج ش قیمت آن 3/3در مقایسه با  8/1  شده است ک1401

یسه با در مقا 5/112نقطه  در مقایسه با دوره تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی شده است ک

 . حال سؤال اساسی این است که آیا اگر سیاست یاد شده 2023درصد  کمرکز آمار ایران،  6/46

بودد همچنین، نمی شد، از نتایج ب تری برخوردارمانده به تدریج اجرا میبرای کالاهای اساسی باقی

ه همراه خواهد چه نوح جبران حمایتی از خانوارها و چه نوح سطو پوشش حمایتی نتایج ب تری را ب

سازی سناریوهای نتایج حاصل از شبیهبررسی  به پژوهش حاضر داشتد با توجه به مطالن فوق، در

ز کالاهای کاهش اثرات ناشی از شوک حذف ارز ترجیحی در قالن نوح حذف ارز ترجیحی ا

یی  و اساسی کیاباره،  ی دوره سه ساله و  ی دوره پنج ساله ، نوح جبران حمایتی کنقدی یا کالا

های پائین های پائین و متوسا و تن ا از ده ها، از ده سطو پوشش حمایتی کاز تمامی ده 
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روغن گوشت مرت، تمر مرت، شیر، گوشت قرمز و رآمدی  بر تولید و مصرف کالاهای اساسی کد

 . شودمی   پرداختهRDCGEمحاسبه پویای بازگشتی ک قابل عمومی تعادل استفاده از مدل با  خوراکی

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق -2

 تأثیر نرخ ارز بر مصرف )تقاضا( -2-1

مدت و بلندمدت ها و نظرات اقتصادی کوتاههای مصرف، مبنای اصلی بسیاری از تحلیلنظریه

گیری در خصوص مصرف، عامل م می جا که تصمیردهند. همچنین، از آنرا به خود اختصاص می

، تعداد زیادی از مطالعات بر روی عوامل مؤثر بر استلی و مالی های پودهی به سیاستدر شال

رکز شده است. درآمد، اولین متغیری است که همواره در مطالعات ممتلف بر نقش مصرف متم

مدت، م مترین عامل کننده آن بر مصرف اشاره شده است. کینز معتقد بود که در کوتاهتعیین

بینی تورم به  ور کامل، ممارج   دریافت که پیش1972ک 1تأثیرگذار بر مصرف، درآمد است. واچتل

که ممارج برای  دوام و خدمات افزایش خواهد داد، در حالیرای کالاهای بیکننده را بمصرف

  در مطالعات 1985ک 2دهد. بلیندر و دیتونانداز شمصی، کاهش را نشان میکالاهای بادوام و پس

ر منتظره درآمد و ثروت است که به تغییر در مصرف منجر خود دریافتند که عمدتاً تغییرات غی

 .3 2020و، شود کایاه و هیم

با . شودعنوان عامل تعیین کننده مصرف یاد میاست که از آن، به دیگری نرخ ارز متغیر م ر

المللی و رسیدن به منافع بازارهای شدن و تمایل کشورها برای پیوستن به تجارت بین ج انی

لان اقتصادی های تجاری کشورها، بلاه بر سایر متغیرهای کنرخ ارز نه تن ا بر جریان المللی،بین

  اولین فردی بود که ارتباط 1952ک 4گذارد. الاساندرها نیز اثر میمانند ممارج مصرفی داخلی آن

میان نرخ ارز و مصرف را بررسی کرد. او اعتقاد داشت که نرخ ارز از  ریق اثرات عبوری خود بر 

ارز، سبن بروز نوسان  گذارد. به عبارت دیگر، هر گونه نوسان در نرختورم، بر مصرف نیز اثر می

گذارد شود که این نوسان تورمی، بر تصمیمات خانوارها در خصوص مصرف تأثیر میدر تورم می

  .2022زاده خوشرودی و همااران، کشعبان

 
1. Wachtel (1972) 
2. Blinder and Deaton (1985) 
3. Iyke and Ho (2020) 
4. Alexander (1952) 
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عدم قطعیت نرخ  عنوان کردند که وضوحبا استناد به این م  نیز 1998ک 1بستفلد و روگوفاُ

ها تقیر و غیر مستقیر بر مصرف واقعی خانوارها تأثیر بگذارد. آنهای مستواند از  ریق کانالارز می

ها و خانوارها به  ور کلی، شود که شرکتند که تأثیر مستقیر به این شال نمایان میکردعنوان 

دهند و این امر به نوبه خود، بر تصمیمات مصرفی ینسبت به عدم ا مینان، واکنش نامطلوب نشان م

. ضمن آناه عدم ا مینان با اثرگذاری بر تولید، درآمد و تجارت، مصرف را گذاردها تأثیر میآن

ها با بالابردن قیمت کالاها شود که شرکتسازد. تأثیر غیر مستقیر نیز بدین شال پدیدار میمتأثر می

دهند که به نوبه خود، به عدم قطعیت نرخ ارز را پوشش می های مربوطو خدمات خود، ریس 

 . 2 2020سازد کژائو، نوارها را متأثر میمصرف واقعی خا

 های حمایتی رایج در جهان و ایرانبرنامه -2-2

 هایپرداخت عنوان با و مصرف قالن تابع در مصرفی هاییارانه کلان، اقتصاد نظریات در

 ب ینه تمصیص اقتصادی م ر سه هدف تأمین برای و شده گان مطرحکنندمصرف به دولت انتقالی

قرایی و همااران، شود کاعمی بندهپرداخت می درآمد عادلانه توزیع و اقتصادی ثبات ایجاد منابع،

ها که دلیل سیطره اندیشه اقتصادی کلاسی م  به 1914تا قبل از جنگ ج انی اول کسال  . 2019

در  .های اقتصادی بودند، چیزی به نام یارانه وجود نداشتفعالیت ممالف جدی دخالت دولت در

باشد که م  می 1939حقیقت سرآغاز یارانه به مف وم کنونی آن، شروح جنگ ج انی دوم کسال 

های خاص موجن شد تا دولت به صورت عملی وارد منابع و توجه دولت به بمش محدودیت شدید

کنجابت و  الاتر از قیمت بازار از تولیدکنندگان خریداری کندبازار شود و کالاهایی را به قیمت ب

 اشاره کرده ج ان در حمایتی هایبرنامه م مترین به ایمطالعه   در2021ک 3 . عمر2022همااران، 

 1جدول  در مطالعه این نتایج هستند. مشروط نقدی یا نقدی هابرنامه این موارد بیشتر در است که

 است: شده آوریجمع
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 جهان در رایج حمایتی هایبرنامه : مهمترین1جدول 

 هدف گروه انتقال نوع کشور برنامه عنوان

 مرزهای کاهش کشاندن چالش به

 فقیر به شدت افراد گذاریهدف  /فقر
 بنگلادش

 مالی، انتقال کم  هزینه

 انتقال نقدی، دارایی،

 خرد اعتبارات

 خانوارها فقیرترین در زنان

 سالمندان نقدی ویلیبو دیگنیداد بونو

 نقدی برزیل فامیلا بوسلا
 فقیر دارای خانوارهای و شدید فقر با خانوارهای

 فرزند

 شدید فقر در خانوارهای خدمات به نقدی / دسترسی شیلی شیلی حمایتی برنامه

 غذا در ازای کار نقدی / اتیوپی مولد ایمنی تور برنامه
 هایادهبه خانو غذایی مواد یا و نقد پول انتقال

 مداوم  ور به غذا ناامن

 روستایی منا ق خانوارهای بیاار سرپرستان نقدی هند روستایی ملی اشتغال  رح

 و  ریق ب داشت از پیشرفت برنامه

 آموزش
 نقدی جامائیاا

 دارای اعضای خانوارهای به ماهیانه نقدی مزایای

 آموزش دریافت خدمات به مشروط پذیر،آسین

 ب داشت و

 نقدی لسوتو بازنشستگی های رح
 70ش روندان بالای  به غیر مشروط نقدی پرداخت

 سال

 نقدی اجتماعی انتقال آزمایشی  رح

 مچینجی
 مازاد کار نیروی و فقیر العادهفوق افراد نقدی مالاوی

 فقیر شدت به خانوارهای نقدی مازی  پروگرسا برنامه

 نقدی مونگولیا کودکان پول برنامه

خانوارها  به پرداخت در فقیر ادافر گذاریهدف

 در مشارکت عدم و مصونیت کودکان به مشروط

 مدارس در نام ثبت و کارهای خطرناک

 اجتماعی بازنشستگی
آفریقای 

 جنوبی
 معلولان و سالمندان نقدی

 کودکان از حمایت هزینه
آفریقای 

 جنوبی
 فقیر خانوارهای کودکان نقدی

 کار توانایی بدون فقیر شدت به خانوارهای غیر مشروطنقدی  پرداخت مبیااز نقدی کولومو انتقال آزمایشی  رح

  2021همااران ک و عمر مأخذ:

 غیر مشروط و مشروط صورت دو به نقدی هایپرداخت شود،مشاهده می که  ورهمان

 نوح این که داشت توجه باید اما .استشر ی  صورت به دنیا در نقدی هایاغلن پرداخت و هستند

 اجرا در زیادی مراقبت و کنترل به نیاز کند،می تحمیل دولت به را های زیادیهزینه هاداخترپ از

 کافی نظارت تحت باید نیز عرضه سمت از آموزشی و ب داشتی ارائه شده خدمات کیفیت و دارد

 که نیست مشمص هنوز شر ی، نقدی پرداخت توجه های قابلموفقیت رغربه باشد. همچنین،

 هایبرنامه موفقیت دیگر سوی از است. داشته این برنامه موفقیت در س می چه بودن شر ی
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 تن ایی به نقدی پرداخت ایناه احتمال و مالاوی جنوبی آفریقای در غیر مشروط نقدی پرداخت

 به نقدی هایپرداخت اثرگذاری است. البته داده افزایش را باشد نداشته شرو ی به نیاز و کافی

 دارد. بستگی نیز انتقال و مبلغ کنندگاندریافت سن نقدی، پرداخت زمانی رهدو همچون عواملی

ه.ش  با  880-1101 هایکسال سابقه پرداخت یارانه در ایران از دوره صفویهاز  رف دیگر، 

های تولیدی به شال اعطای بذر و در دوره سلسله قاجار یارانه .های مالیاتی شروح شدتمفیف

با تصوین قانونی  1321تا سال  1311سال  از دولت پ لویشد. داخت میرپ مساعده به کشاورزان

سیس سیلو در ت ران به منظور ذخیره گندم و خرید غله از کشاورزان برای مقابله با کمبودهای أت

تولید گندم به دلیل آب و هوای مساعد زیاد شد و قیمت گندم  1315در سال  د.احتمالی را شروح کر

، دولت با قیمت بالا گندم را از کشاورزان خرید و نان ارزان را در کاهش یافتد یابه دلیل تولید ز

 1340در دهه  هایارانه . 2020کسلطانی و حیدری منور،  های کر درآمد ش ری گذاشتاختیار گروه

های و با شوک هبود بسیار اندکاین مقدار  1351شد. تا سال به گوشت و آرد کنان  پرداخت می

در اوایل بسیار افزایش یافت. پس از آن، ها یارانه میزانزایش قیمت نفت و اف 1350دهه  نفتی اوایل

گذاری کالاها به مرحله اجرا گذاشته شد و  رح و شروح جنگ تحمیلی نظام قیمت اسلامی انقلاب

ها شروح یمتها با هدف م ار شتاب تورم و تثبیت قبندی کالاهای اساسی و پرداخت یارانهس میه

که به  مطرح بودها هدفمند کردن یارانههای ممتلف توسعه همواره بحث در ادامه، در برنامه .دش

های ممتلف اجرا آمار درآمدی ده  نبودپذیر و دلیل مشالاتی مثل عدم شناسایی اقشار آسین

لامی رسیده و به تصوین مجلس شورای اس 1388ها در سال مندی یارانه. سرانجام قانون هدفنشد

 . در این میان، یای از انواح م ر 2022ها، ا شد کسازمان هدفمندسازی یارانهاجر 1389ز سال ا

 های مصرفی به منظور حمایت از اقشار ضعیف جامعه، یارانه مواد غذایی است. لیان، نظامیارانه

 ی  رهایکشور، با معیا های پرداختیپرداخت یارانه مواد غذایی در ایران همانند سایر یارانه فعلی

 یارانه بمش اصلی دارد. به عبارت دیگر، اساسی تفاوت کارآمد و مناسن یارانه پرداخت روش

این نحوه پرداخت، ضمن ایجاد  پسشود. می پرداخت همگانی صورتبه ایران در غذایی مواد

رانت و فساد شده و موجن ایجاد  کرده، اختلال را دچار هاقیمت کسری بودجه دولت، سازوکار

جامعه شده است کزیرا  فقیر هایاز گروه بیش درآمد پر هایگروه فعن ایت، موجن تأمین منادر 

قرایی برند  کاعمی بندهمی یارانه از بیشتری ب ره کنند،می مصرف بیشتری اییارانه کالای که افرادی

امری ضروری  غذایی مواد یارانه ختپردا هایبرنامه در  . از این رو، تجدید نظر2019و همااران، 
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 به یارانه دیگر  رف از و یابد کاهش دولت مالی بار  رف ی  از صورت اماان در است تا

 هدفی داخلی تولید ج ت افزایش در مصرفی یارانه حذف چه اگر تعلق گیرد.  هدف هایگروه

 محروم اقشار دیدگیآسیناز  جلوگیری به منظور اجرایی راهی یافتن اما است، منطقی و معقول

 درآمد و اشتغال  ریق افزایش از شود،می غذایی مواد خرید صرف هادرآمد آن از بالایی س ر که

  . 2023جردی، قرارگیرد کروستایی تله توجه مورد بایستی

 پیشینه تحقیق -2-3

احمدی و  مثال ور هاند. بمطالعات ممتلفی به بررسی موضوعات مرتبا با یارانه غذا پرداخته

رهیافت با استفاده از  ها در ایرانشناسایی اثرات اجرای قانون هدفمندی یارانهه   ب2023ب بودی ک

ها، بر اساس فراوانی ات نامطلوب  رح هدفمندی یارانهپرداختند. نتایج نشان داد که اثر فراترکین

ی در تولید، توزیع ناعادلانه، ناتوانکلان، اثرات نامطلوب در بمش  از: آثار منفی بر اقتصاد عبارتند

ش نیافتن مصرف انرژی، قاچاق انرژی و گسترش فساد، آثار سوء بر فقرزدایی ککاهش رفاه ، کاه

زاده . شعبانمحیطیونقل، اثرات منفی زیستحمل صنعت پزشای و سلامت، اثرات منفی بر

مصرف مواد غذایی در منا ق    به ارزیابی اثر سیاست ارز ترجیحی بر2022خوشرودی و همااران ک

که اگرچه سیاست تمصیص  پرداختند. نتایج، نشان دادPANELARDL ایران در قالن مدل  ش ری

هامل  تأثیر، قابل توجه نبوده است. دار داشته، اما اینارز ترجیحی بر مصرف خانوار، اثر مثبت و معنی

تند. پرداخ مدل تعادل عمومیتفاده از با اس   به بررسی یارانه غذای ب ینه در چین2021ک 1و زیسمر

با   2020ک 2. بلاکلی و همااراناستدرصد  12تا  5تایج نشان داد که بازه منطقی یارانه غذا بین ن

به بررسی اثرات مالیات بر چربی اشباح شده، شار و نم  و های رگرسیونی، استفاده از تحلیل

د. نتایج نشان هزینه سلامت در نیوزلند پرداختنهمچنین، یارانه غذا برای میوه و سبزی بر سلامت و 

جویی های یاد شده از اثرات مثبت فراوان بر سلامت برخوردار بوده و منجر به صرفهداد که سیاست

کاهش  به ارزیابی تأثیر پرداخت یارانه بر  2019قرایی و همااران کاعمی بندهاست. ها شده در هزینه

که بر خلاف  نتایج نشان دادند. پرداخت 3تورب -گریر-شاخص فقر فاستربا استفاده از فقر در ایران 

بلاه میزان آن  ،انتظارات، اندازه فقر پس از اجرای  رح هدفمند کردن یارانه نه تن ا کاهش نیافت
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به بررسی   2018سفلایی و همااران ک .افزایش یافت %8معادل  1389-1390های در فاصله سال

تعادل با استفاده از مدل امنیت غذایی  و واردات به وابستگی نرخ تغییر بر نان یارانه حذف پیامدهای

 مدتکوتاه در صادرات و واردات تولید، مقدار کاهش از نشان عمومی قابل محاسبه پرداختند. نتایج

ارزیابی یارانه غذا در منا ق  روش تحلیلی به قیقی بهح  در ت2017ک 1گالووی داشت. بلندمدت و

رداخت. نتایج نشان داد که  رح یاد شده از نتایج پ 2011-2015دور افتاده شمال کانادا  ی دوره 

های هدف دارد. لیان نیاز به بازنگری در خصوص نرخ یارانه و گروهمثبتی برخوردار بوده است. 

در ایران را ها بر امنیت غذایی ت هدفمندسازی یارانهتأثیر اجرای سیاس  2016حسینی و همااران ک

با اجرای سیاست  دل لاجیت تحلیل کردند. نتایج نشان داد کهبا استفاده از م 1384-1391برای دوره 

ها، قیمت مواد غذایی افزایش و درآمد واقعی خانوارها کاهش یافته است. هدفمندسازی یارانه

رسی اثرات یارانه بر غذاهای سالر و مالیات بر غذاهای ناسالر با   به بر2015ک 2نیبیلسای و همااران

ین پرداختند. نتایج نشان داد که یارانه بر غذاهای سالر و مالیات بر غذاهای استفاده از رویارد فراترک

شود. همچنین، نرخ ب ینه یارانه بر غذاهای سالر و مالیات به تغییر رژیر غذایی جامعه میناسالر، منجر 

 با استفاده از سیستر  2014مقدم و همااران کباشد. خرمی %15تا  10غذاهای ناسالر باید بین بر 

های کاهش نابرابری درآمدی ناشی از سیاست به بررسی اثرات، AIDS 3ک آلایده تقاضای تقریباً

زمان . نتایج نشان داد که سناریوهای افزایش همپرداختند کنندگانمصرف یارانه کالاهای اساسی بر

ثیر خانوارهای روستایی تحت تأ متوسا درآمد خانوارهای ش ری را بیش از، قیمت تمامی کالاها

ارانة با باارگیری مدل توبیت، به بررسی تأثیر یای   در مطالعه2013ک 4ها و همااراندهد. جیقرار می

یارانة مواد غذایی به افراد داده عنوان  ای که بهیارانهند، یافتبر سطو فقر در هند پرداخته و در غذا

گذاری ر اقدامات اساسی و سرمایهشود تن ا بمش اندکی از هزینة هر فرد است و این یارانه باید دمی

. شودبه کار گرفته شود؛ چرا که موجن نابرابری در جامعه و کمبود عرضه و افزایش تقاضا می

اثرات اصلاح کامل  ،دل عمومی قابل محاسبه  با استفاده از مدل تعا2012ک 5بریشینگل و همااران

کند، اما ها را مثبت ارزیابی مینهدیل یارااثرات تع، ها را در یمن بررسی کردند. نتایج تحقیقیارانه
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با   2011ک 1رامادان و توماسها بستگی دارد. افزایش و یا کاهش فقر به نوح برنامه اصلاح یارانه

به ارزیابی اثرات اصلاح برنامه یارانه غذا و تأثیر آن در سطو ، استفاده از رهیافت تقاضای متقا ع

که حذف یارانه برخی از مواد خوراکی به ه و دریافتند پرداخت رفاه و امنیت غذایی خانوارهای مصر

  .کاهش سطو رفاه خانوارها منجر شده است که به نوح ش ری و روستایی آن بستگی دارد

ای به بررسی تأثیر نوح دهد که تاکنون در داخل کشور مطالعهمرور مطالعات پیشین نشان می

و ران حمایتی و سطو پوشش حمایتی، بر تولید حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی، نوح جب

های های عمده غذایی نپرداخته است که در این مطالعه به این م ر، با باارگیری مدلمصرف گروه

های تعادل عمومی پویا به دو دسته مدلشود. از  رف دیگر، عادل عمومی پرداخته میجامع ت

های بین زمانی مبتنی بر فرض نظریه رشد ب ینه شوند. مدلهای بین زمانی و بازگشتی تقسیر میمدل

بینی کامل را دارند که در بسیاری از دی قابلیت پیششود عاملین اقتصاهستند که در آن فرض می

یا اقتصادی و خصوصاً در کشورهای در حال توسعه، صادق نیست. از این رو، بسیاری از شرا

 ندتر بوده و از قابلیت اعتماد بیشتری برخوردارانههای بازگشتی واقع بینکارشناسان معتقدند که مدل

پویای پذیر در تحقیق حاضر از مدل نوین تعادل عمومی محاسبه بنابراین. 2 2013کدکالو و همااران، 

 شود.  استفاده میRDCGEبازگشتی ک

 روش تحقیق -3

 اقتصاد ایران پذیرمدل تعادل عمومی محاسبه -3-1

 و کنندهمصرف سازی رفتارب ینه مبنای بر CGE 3پذیر کهتعادل عمومی محاسب هایمدل

دنبال به تولیدکننده مطلوبیت و دنبال حداکثرسازیبه کنندهگیرد. مصرفمی شال تولیدکننده

 بر منطبق ،ن ادها و تولید عوامل ها،فعالیت با ارتباط در مدل جزئیات .است سود حداکثرسازی

 خدمات ومعدن وصنعت کشاورزی، شامل هافعالیت .است SAMجدول  دسترس قابل هایداده

 دولت خانوارها، شامل نیز ن ادهاکنند. می استفاده تولید سرمایه برای و کار نیروی عوامل از و بوده

در این مطالعه به منظور برآورد مدل تعادل عمومی محاسبه پذیر از مدل هوزو است.  خارج دنیای و

 
1. Ramadan & Thomas (2011) 
2. Decaluwé et al. (2013) 
3. Computable General Equilibrium 
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است،  خارجی تجارت و دولت ها،بنگاه ،خانوارها به ت مربوطدلامعا که شامل  2010ک 1و همااران

 استفاده شد که معادلات آن در زیر ارائه شده است:

𝑉𝐴𝑗 = 𝑏𝑗 ∏ 𝐹𝐷
ℎ𝑗

𝛽ℎ𝑗
ℎ                                                                                                             1ک

𝑋𝑖𝑗 = 𝑎𝑥𝑖𝑗𝑌𝑗                                                                                                                         2ک

𝑉𝐴𝑗 = 𝑎𝑦𝑗𝑌𝑗                                                                                                                         3ک

𝐹𝐷ℎ𝑗 =
𝛽ℎ𝑗.𝑃𝑁𝑗

𝑊ℎ
. 𝑉𝐴𝑗                                                                                                            4ک

𝑃𝑆𝑗 = 𝑎𝑦𝑗 . 𝑃𝑁𝑗 + ∑ 𝑎𝑥𝑖𝑗𝑖 . 𝑃𝑄1                                                                                         5ک

𝑌ℎ𝑜ℎ = ∑ 𝑊ℎ. 𝐹𝑆ℎ + 𝐺𝑂𝑉𝑇𝐻 + 𝑅𝐸𝑀𝐼𝑇. 𝐸𝑋𝑅ℎ                                                              6ک

𝐶𝑖 . 𝑃𝑄1 = 𝜆𝑐𝑖(𝑌ℎ𝑜ℎ − 𝑇𝐴𝑋𝑑𝑖𝑟 − 𝑆𝐴𝑉ℎ𝑜ℎ)                                                                         7ک

𝑇𝐴𝑋𝑖𝑛𝑑.𝑗 = 𝑡𝑥𝑗 . 𝑃𝑆𝑗 . 𝑌𝑗                                                                                                        8ک

𝑇𝐴𝑋𝑑𝑖𝑟 = 𝑡𝑑. ∑ 𝑊ℎ𝐹𝑆ℎℎ                                                                                                    9ک

𝑇𝐴𝑅𝐼𝐹𝐹𝑗 = 𝑡𝑚𝑗 . 𝑃𝑀𝑗 . 𝑀𝑗                                                                                                 10ک

𝑌𝑔 = 𝑇𝐴𝑋𝑑𝑖𝑟 + ∑ 𝑇𝐴𝑋𝑖𝑛𝑑.𝑗 +𝑗 ∑ 𝑇𝐴𝑅𝐼𝐹𝐹𝑗 +𝑗 𝐸𝑜𝑖𝑙                                                        11ک

𝐺𝑖 . 𝑃𝑄𝑖 = 𝜆𝑔𝑖𝐺𝐷𝑇𝑂𝑇                                                                                                        12ک

𝐼𝐷𝑖 . 𝑃𝑄𝑖 = 𝜇𝑖. 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇                                                                                                     13ک

𝑆𝐴𝑉𝐼𝑁𝐺 = (𝑆𝐴𝑉ℎ𝑜ℎ + 𝑆𝐴𝑉𝑔 + 𝐸𝑋𝑅. 𝑆𝐴𝑉𝑓)                                                                  14ک

𝑆𝐴𝑉ℎ𝑜ℎ = 𝑠ℎ𝑜ℎ . 𝑌ℎ𝑜ℎ                                                                                                         15ک

𝑆𝐴𝑉𝑔 = 𝑠𝑔 . 𝑌𝑔                                                                                                                     16ک

𝑆𝐴𝑉𝐼𝑁𝐺 = 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇                                                                                                         17ک

𝑃𝐸𝑖 = 𝑝𝑤𝑒𝑖 + 𝐸𝑋𝑅                                                                                                          18ک

𝑃𝑀𝑖 = 𝑝𝑤𝑚𝑖 + 𝐸𝑋𝑅                                                                                                        19ک

𝑄𝑖 = 𝛾𝑖(𝛼𝑚𝑖 . 𝑀𝑖
𝜌𝑚𝑖 + 𝛼𝑑𝑖 + 𝐷𝑖

𝜌𝑚𝑖)
1

𝜌𝑚𝑖                                                                            20ک

𝑀𝑖𝑞 = (
𝛾

𝑖

𝜌𝑚𝑖 .𝛼𝑚𝑖.𝑃𝑄𝑖

(1+𝑡𝑚𝑖).𝑃𝑀𝑖
)

1

1−𝜌𝑚𝑖 . 𝑄𝑖                                                                                           21ک

𝐷𝑖 = (
𝛾

𝑖

𝜌𝑚𝑖 .𝛼𝑑𝑖.𝑃𝑄𝑖

𝑃𝐷𝑖
)

1

1−𝜌𝑚𝑖 . 𝑄𝑖                                                                                              22ک

 
1. Hosoe et al. (2010) 
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𝑌𝑖 = 𝜃𝑖(𝛽𝑒𝑖 . 𝐸𝑖
𝜌𝑒𝑖 + 𝛽𝑑𝑖 . 𝐷𝑖

𝜌𝑒𝑖)
1

𝜌𝑒𝑖                                                                                      23ک

𝐸𝑖 = (
𝜃

𝑖

𝜌𝑒𝑖 .𝛽𝑒𝑖(𝑡𝑥𝑖+𝑃𝑆𝑖)

𝑃𝐸𝑖
)

1

1−𝜌𝑒𝑖 . 𝑌𝑖                                                                                          24ک

𝐷𝑖 = (
𝜃

𝑖

𝜌𝑒𝑖 .𝛽𝑑𝑖(𝑡𝑥𝑖+𝑃𝑆𝑖)

𝑃𝐷𝑖
)

1

1−𝜌𝑒𝑖 . 𝑌𝑖                                                                                         25ک

∑ 𝐹𝐷ℎ𝑗𝑗 = 𝐹𝑆ℎ                                                                                                                  26ک

𝑄𝑖 = 𝐶𝑖 + 𝐺𝑖 + 𝐼𝐷𝑖 + ∑ 𝑋𝑖𝑗𝑗                                                                                            27ک

∑ 𝑝𝑤𝑒𝑖𝑖 . 𝐸𝑖 + 𝑆𝐴𝑉𝑓 + 𝑅𝐸𝑀𝐼𝑇 = ∑ 𝑝𝑤𝑚𝑖𝑖 . 𝑀𝑖                                                            28ک

𝑃𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋 = ∑ 𝜔𝑖𝑃𝑄𝑖𝑖  ک29                                                                                                     
hjFDام، jارزش افزوده بمش  jVA  1که در رابطه ک  وریه ب

ام hتقاضا برای عامل تولید  

پارامتر  jbایه ؛ و سرم اندیس عوامل اولیه تولید کنیروی کار hها؛ اندیس بمش jو  iام، jتوسا بمش 

که  iولید بمش ت ijX  2؛ در رابطه کhنسبت به ن اده  jکشش تولید بمش  hjβکارایی در تابع تولید و 

برای  iضرین کمینه نیاز به ن اده واسطه بمش  ijaxشود، مصرف می jعنوان ن اده واسطه بمش به

؛ در jستاده ناخالص بمش  jYستاده  و  –کضراین فنی داده jتولید ی  واحد ستاده ناخالص بمش 

  4ضرین کمینه نیاز به ارزش افزوده برای تولید ی  واحد ستاده ناخالص؛ در رابطه ک jay  3رابطه ک

jPN
ت عرضه و قیم jPS  5ستمزد عوامل تولید؛ در رابطه کد hWام و jقیمت ارزش افزوده بمش  

iPQ
hFSدرآمد خانوار،  hohY  6قیمت کالای مرکن؛ در رابطه ک 

ام، hمقدار عرضه عامل اولیه  

GOVTH
EXRخالص وجود دریافتی از خارج و  REMITهای انتقالی دولت به خانوارها، پرداخت 

 

پارامتر س ر در تابع  ciλام، iمقدار مصرف خانوارها از کالای بمش  iC  7نرخ ارز؛ در رابطه ک

د خانوارها و قیر بر درآممالیات مست dirTAXوبیت یا س ر هر کالا در سبد مصرفی خانوار، لمط

hohSAV
ind.jTAX  8انداز خانوارها؛ در رابطه کپس 

نرخ مالیات  jtxمستقیر در هر بمش و  مالیات غیر 

jTARIFF  10نرخ مالیات مستقیر؛ در رابطه ک td  9طه کبر فروش؛ در راب
نرخ  jtmتعرفه واردات،  

jPMتعرفه واردات، 
jMقیمت داخلی واردات و  

کل درآمد دولت  gY  11طه کات؛ در رابمقدار وارد 

iG  12درآمد دولت از صادرات نفت؛ در رابطه ک oilEو 
س ر ممارج دولت در  giλممارج دولت،  

پارامتر س ر  iگذاری، سرمایه iID  13کل ممارج دولت؛ در رابطه ک GDTOTهر بمش و 

انداز، کل پس AVINGS  14گذاری؛ در رابطه ککل سرمایه INVESTو  iگذاری بمش سرمایه

gSAV انداز دولت و پسfSAV
انداز تمایل متوسا به پس hohS  15انداز خارجی؛ در رابطه کپس 
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iPE  18انداز دولت؛ در رابطه کتمایل متوسا به پس gS  16بمش خصوصی، در رابطه ک
قیمت  

ردات؛ در قیمت ج انی وا ipwm  19قیمت ج انی صادرات؛ در رابطه ک ipweداخلی صادرات و 

پارامتر س ر در  imکارایی در تابع تولید کالای مرکن،  پارامتر iλکالای مرکن،  iQ  20ک رابطه

توان تابع آرمینگتون یا پارامتر مربوط به کشش  imکشش تابع آرمینگتون،  iتابع آرمینگتون، 

 iPD  22در رابطه کپارامتر س ر در تابع آرمینگتون؛  idکالای تولید شده داخلی و  iDجانشینی، 

پارامتر س ر در تابع  ieβپارامتر کارایی تابع انتقال،  i  23قیمت کالای تولید داخلی؛ در رابطه ک

توان تابع انتقالی یا پارامتر مربوط به کشش انتقالی؛  eiکشش انتقالی و  iمقدار صادرات،  iEانتقالی، 

وزن  iشاخص قیمت و  PINDEX  29در رابطه کپارامتر س ر در تابع انتقالی؛  idβ  25در رابطه ک

 .هستندقیمت در هر بمش 

 به سرمایه و کار نیروی از تولید برای اقتصادی هایبمش که شودمی فرض این، علاوه بر

فرض  اولیه، هاین اده بر افزون مدل، به واقعیت بمشی برای کنند.می استفاده اولیه هایعنوان ن اده

 مراحل تولید راحتی، برای برند.می کار به تولید برای نیز را ایواسطه هایهادن  ها،بمش که شودمی

 عامل کیا ارزش افزوده پایین، مرحله در شودمی شود. فرضمی تقسیر پایینی و بالایی مرحله دو به

آید می دست به داگلاس - کاب تولید آوریفن با سرمایه و کار نیروی ترکین از مرکن  اولیه

 و افزوده ارزش ترکین از ناخالص ستاده بالا، مرحله . در 2010هوزو و همااران،   ک1 کمعادله

 بمش هر مرحله، دو این به توجه شود. بامی تولید ونتیف،ئل آوری تولیدفن با ایواسطه هاین اده

 فرض همطالع این در  . همچنین5و  4، 3، 2کمعادلات  کندمی بیشینه تولید به نسبت را خود سود تابع

 نرخ ارز ترجیحی، در تغییر است. پس ثابت عوامل عرضه و تعادل بوده در تولید عوامل که شودمی

 به بمشی از تولید عوامل انتقال تن ا و نارده ایجاد و سرمایه کار نیروی تقاضای کل در تغییری

د سب کنندگانمصرف شودمی فرض خانوارها مصرف محاسبه گیرد. برایمی صورت دیگر بمش

 محل عرضه از هاآن شود. درآمد بیشینه هامطلوبیت آن که کنندمی انتماب  وری را خود مصرفی

 به خارج از دریافتی وجوه خالص و خانوارها به دولت انتقالی هایپرداخت اضافه به تولید عوامل

 مصرف مقدار به بستگی خانوارها . مطلوبیت1 2018وینگ و بالیسترری،   ک6کمعادله  آیدمی دست

 با که است داگلاس -کاب تابع ی  مطلوبیت، دارد. تابع بمش هر در شده تولید کالای از هاآن

 
1. Wing and Balistreri (2018) 
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بر  .1 2017بورفیشر، شد ک خواهد بیشینه است، خالص خانوار درآمد با برابر که بودجه قید به توجه

 بر مالیات اعمال با دولت  . همچنین7کمعادله  آیدمی دست به خانوار مصرف معادله ،این اساس

 به  10واردات کمعادله  بر تعرفه   و9خانوار کمعادله  درآمد بر مستقیر مالیات  ،8کمعادله  فروش

 از تابعی دولت  . ممارج11کمعادله  کندمی درآمد نفت کسن صادرات از حاصل درآمد اضافه

 هر در یگذار . سرمایه12کمعادله  است شده گرفته در نظر هابمش همه در دولت ممارج کل

 از و بوده  14کمعادله  اندازکل پس برابر که است گذاریسرمایه کل از   تابعی13کمعادله  بمش

آید. می دست به خارجی و  16دولتی کمعادله   ،15کمعادله  خصوصی اندازهایپس مجموح

 ارقربر را تجاری تراز ارز، نرخ بنابراین و شده زا فرضبرون متغیری صورت به خارجی اندازپس

روی  تأثیری کشور یعنی است. کوچ  کشور که شودمی فرض خارجی تجارت بمش در کند.می

 صادرات و واردات ج انی هایقیمت . بنابراین 2010هوزو و همااران، ندارد ک ج انی هایقیمت

 برخی کردن لحاظ به نیاز شود،می گرفته نظر در باز اقتصاد ی  برای مدل کهاست. هنگامی ثابت

دارد.  وجود داخل در شده عرضه و صادراتی وارداتی، کالاهای بین جانشینی مورد ظات درحملا

برای  شده تولید کالاهای بین همچنین و داخلی و وارداتی کالاهای بین عمومی تعادل هایدر مدل

 که مجموح شودمی فرض دارد. وجود تفاوت داخلی فروش برای شده تولید کالاهای و صادرات

لافگرین سازد کرا می آرمینگتون  ککالای مرکن کالای داخل، در شده عرضه و وارداتی کالاهای

 استفاده مورد ن ایی مصارف و ایواسطه هاین اده عنوان به مرکن کالای . این2 2001و همااران، 

که  معنی این به است؛ داخلی تولیدات برای ناقص جانشین واردات که شودمی گیرد. فرضقرار می

 فرضیه به شود. این جانشین داخلی کالای واحد ی  از بیش با تواندمی وارداتی کالای حداو ی 

 ثابت تابع کشش ی  صورت به داخلی تولید و واردات بین است. رابطه مش ور فرضیه آرمینگتون

 یبرا تقاضا توابع سازی،بیشینه مسأله به توجه با  .20شود کمعادله نمایش داده می CES 3جانشینی ک

 فرض آمد. همچنین خواهد دست  به22  و ک21صورت معادلات کبه داخلی تولیدات و واردات

 تولید و صادرات بین است. رابطه داخلی تولید به تبدیل قابل ناقص  وربه صادرات که شودمی

بویز و   ک23شود کمعادله بیان می CET 4انتقالی ک ثابت کشش تابع ی  اساس بر نیز داخلی

 
1. Burfisher (2017) 
2. Löfgren et al. (2001) 
3. Constant Elasticity of Substitution 
4. Constant Elasticity of Transformation 
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 ترتینبه داخلی کالای و صادرات عرضه توابع سازی،بیشینه مسأله به توجه با .1 2007س، فلوراک

 کار، نیروی بازار چ ار در تعادل ایجاد آمد. برای خواهد دست  به25  و ک24روابا ک صورتبه

 بازار، هر در تقاضا و عرضه تساوی گر برایعامل تعدیل خارجی، ارز مرکن و کالای سرمایه،

 سرمایه، رانت یا ب ره سرمایه، بازار در دستمزد، نرخ کار، بازار نیروی در هستند. مربو ه هایقیمت

 هستند کننده تعدیل عوامل ارز نرخ ارز، بازار در و مرکن قیمت کالای مرکن، کالای بازار در

 ینسب هایقیمت با راه حل ن ایتبی چون . 2018وینگ و بالیستری،   ک28و  27، 26 کمعادلات

 معادله از باشد داشته وجود حل تعادلی ی  راه تن ا که این از ا مینان برای دارد، وجود مشابه

 هایقیمت تغییرات و بوده ثابت قیمت شاخص معادله، این شود. درمی قیمت استفاده کنندهنرمال

دیگر، از  رف  . 2010هوزو و همااران،   ک29کمعادله  شودمی سنجیده قیمت این به نسبت دیگر

ظر به وابستگی اقتصاد کشور به درآمدهای نفتی، وارد کردن بمش نفت به مدل به منظور بررسی ن

های متفاوتی وجود دارد. در این مطالعه با توجه به روش های آن لازم بوده و در این راستاشوک

ط زیادی نداشته و ایناه فرآیند تولید نفت به ذخایر نفتی وابسته بوده، با سرمایه و نیروی کار ارتبا

دنبال حداکثرسازی سود نیست، از ی  های دولتی بهشرکت ملی نفت ایران مانند سایر شرکت

سازی تولید نفت و درآمدهای صادراتی آن   ج ت مدلAR(1)فرآیند خودرگرسیون مرتبه ی  ک

  : 2022فرد و همااران، ف یمیک استفاده شد

Ln(𝑌𝑡
oil) = (1-𝜌yoil)ln(𝑌̄oil) + 𝜌yoil 𝑙𝑛( 𝑌𝑡−1

𝑜𝑖𝑙 ) + 𝜀𝑡
𝑦𝑜𝑖𝑙

  ,   𝜀𝑡
𝑦𝑜𝑖𝑙

≈ 𝑁(0, 𝜎𝑦𝑜𝑖𝑙)         30ک  

𝜌𝑦𝑜𝑖𝑙سطو درآمدهای نفتی در وضعیت با ثبات،  𝑌̅𝑜𝑖𝑙که در رابطه فوق؛   وریه ب ∈ (0,1) 

𝜖𝑡و 
𝑦𝑜𝑖𝑙 شود در هر دوره انباشت ذخایر صندوق ن، فرض مییا . علاوه براستهای نفتی شوک

صورت رابطه    تبعیت کرده، خالص بدهی بمش خصوصی به صندوق به31توسعه ملی از رابطه ک

  سود تعلق 33در رابطه ک *rر صندوق در هر دوره، به میزان   بوده و در ن ایت، به مانده ذخای32ک

 گیرد:می
NDF𝑡=NDFt-1 + 𝜑𝐹𝑌𝑡

𝑜𝑖𝑙 − 𝐹𝑡 + 𝛼𝑛𝑑𝑁𝐷𝑡 + 𝑍𝑡                                                           31ک 

𝑁𝐷𝑡 = 𝑁𝐷𝑡−1 + (1 + 𝑟𝑑)𝐹𝑡 − 𝛼𝑛𝑑𝑁𝐷𝑡                                                                      32ک 

Zt = r*NDFt                                                                                                                      33ک 

 
1. Boys and Florax (2007) 
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مانده انتقالی ذخایر صندوق توسعه ملی از دوره قبل به دوره جاری،  tNDF-1که؛   وریه ب

F  ،س ر صندوق از درآمدهای نفتیtF ق به بمش خصوصی، عطایی صندوتس یلات اnd 

گذاری سود سپرده tZدرصدی از خالص بازپرداخت بدهی بمش خصوصی به صندوق در هر دوره و 

خالص بدهی بمش  NDبمشی از منابع صندوق که به بمش خصوصی تمصیص داده نشده، 

 بل به دوره جاری،شت خالص بدهی دوره قمانده انتقالی انبا tND−1خصوصی به صندوق، 

tFrd )1( tndاصل و فرح تس یلات دریافتی از صندوق،  + ND بازپرداخت تس یلات به

صیادی و ک استنرخ سود تس یلات اعطایی صندوق به بمش خصوصی  rdصندوق در هر دوره و 

  . 2016همااران، 

 (RDCGEشتی )پذیر پویای بازگسبهمدل تعادل عمومی محا -3-2

در  یاپارچه ایمجموعه صورتاقتصادی را به ممتلف هایعمومی، بمش تعادل الگوهای

اجتماعی  حسابداری ماتریس ستانده، -مانند جدول داده کلان هایروش نظر گرفته و غالباً از

، پویایی، بر مبنای GERDCکنند. در مدل   استفاده میCGEو تعادل عمومی قابل محاسبه ک SAM 1ک

کنند شرایا کنونی اقتصاد . بدین مف وم که عاملان اقتصادی فرض میاستفرض انتظارات تطبیقی 

های ایستا در دوره CGEعبارت دیگر، مدل یاد شده نوعی های آتی نیز برقرار است. بهبرای دوره

زا مانند انباشت ای درونرها از  ریق معادلات رفتاری متغیهزمانی متفاوت بوده که رابطه دوره

شود. همچنین، با توجه مانند عرضه نیروی کار برقرار می زاسرمایه و روزآمدسازی متغیرهای برون

توان اجزاء ایستا و پویای آن را شود، میای حل میصورت ی  دورهبه RDCGEبه ایناه مدل 

است:  متمرکز مسأله دو رب CGE کالیبراسیونهمچنین،   .2013دکالو و همااران، تفای  کرد ک

 بلندمدت تعادل شرایا در پویا هایمدل کالیبراسیون ایستا؛ ب  CGEهای مدل الف  کالیبراسیون

 فرض اول حالت متصور است: در کالیبراسیون برای حالت سه پویا،  CGEهایمدل پایدار. در

 این قراردارد. در بلندمدت تعادلی وضعیت در پایه و سال هستند موجود پایه سال هایداده شودمی

 حالت است. در مدل پویای و ایستا معادلات پارامترهای تعیین شامل کردن مدل کالیبره صورت،

 ایناه به ندارد. نسبت بلندمدت قرار تعادلی وضعیت در اقتصاد که شودمی فرض سوم و دوم

 حالتدر آید. می وجود به حالت دو نه، یا داشته باشد وجود کالیبراسیون برای پایه سال هایداده

 
1. Social Accounting Matrix (SAM) 
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معادلات  پارامترهای تعیین شامل کالیبراسیون شرایا این است. در پایه موجود سال هایداده، اول

 سوم، حالت صدق کند. در معادلات مجموعه در پایه سال هایداده که است نحوی به پویا و ایستا

 حالت، این ندارد. در قرار دمدتتعادلی بلن مسیر در اقتصاد و ندارد وجود پایه سال هایداده

 هایداده باید بلاه است، مدل پویای و ایستا معادلات تعیین پارامترهای شامل تن ا نه کالیبراسیون

  از: معادلات بمش پویای مدل عبارتند . 2013دکالو و همااران، شود ک تولید پایه نیز سال

𝐾𝐷𝑖,𝑡+1 = (1 − 𝛿)𝐾𝐷𝑖,𝑡 + 𝑄𝐼𝑁𝑉𝑖,𝑡    34ک                                                       انباشت سرمایه 

𝑄𝐼𝑁𝑉𝑖,𝑡

𝐾𝐷𝑖,𝑡
= 𝜑𝑖 . (

𝑅𝑖,𝑡

𝑈𝑡
)𝜎𝐾

𝐼𝑁𝑉                                                تقاضای سرمایه گذاری                     35ک

𝑈𝑡 = 𝑃𝐼𝑁𝑉𝑡 . (𝑖𝑟 + 𝛿)                                                 هزینه استفاده از سرمایه                    36ک

𝑄𝐹𝑆1,𝑡+1 = 𝑄𝐹𝑆1,𝑡 . (1 + 𝑛_𝑡)                                    رشد عرضه نیروی کار                    37ک

𝐼𝑁𝑉𝑡 = 𝑃𝐼𝑁𝑉𝑡 . ∑ 𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡𝑖                                                   سرمایه گذاری کل                    38ک

گذاری در هر تقاضای سرمایه QINVنرخ است لاک، δانباشت سرمایه،  KDکه؛   وریه ب

𝜎𝐾هزینه استفاده از سرمایه،  Uنرخ بازگشت سرمایه،  Rفعالیت، 
𝐼𝑁𝑉 گذاری به هخ سرمایکشش نر

 QFSنرخ ب ره واقعی،  irقیمت سرمایه،  PINVنسبت نرخ بازگشت سرمایه به هزینه استفاده از آن، 

 . استنرخ رشد جمعیت  n_tعرضه کل نیروی کار و 

سناریوهای مطالعه حاضر را در قالن تأثیر نوح حذف ارز ترجیحی، جبران  2همچنین جدول 

 دهد: های عمده غذایی نشان میتولید و مصرف گروه حمایتی و سطو پوشش حمایتی بر

 : سناریوهای مطالعه جهت حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی2جدول 

 سطح پوشش حمایتی نوع جبران نوع حذف ارز ترجیحی سناریو

 نقدی یاباره 1

 های درآمدیتمامی ده 

 نقدی سه ساله 2

 نقدی پنج ساله 3

 کالایی یاباره 4

 کالایی هسالسه  5

 کالایی پنج ساله 6

 نقدی یاباره 7

 های پائین و متوسا درآمدیده 

 نقدی سه ساله 8

 نقدی پنج ساله 9

 کالایی یاباره 10

 کالایی سالهسه  11

 کالایی پنج ساله 12
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 سطح پوشش حمایتی نوع جبران نوع حذف ارز ترجیحی سناریو

 نقدی یاباره 13

 های پائین درآمدیده 

 نقدی سه ساله 14

 نقدی پنج ساله 15

 کالایی یاباره 16

 کالایی سه ساله 17

 کالایی پنج ساله 18

 های تحقیقیافته: مأخذ   

های مجلس شورای مرکز پژوهش 1390سال  SAMاز  مورد نیاز هایعلاوه بر این، داده

مرکزی جم وری اسلامی ایران گردآوری شد. در  بان  1395ستانده سال  -اسلامی و جدول داده 

  استفاده شد. Matlabرم افزار ها از نیل دادهج ت تجزیه و تحلن ایت، 

 نتایج و بحث -4

 های عمده غذاییبررسی وضعیت شاخص قیمت گروه -4-1

های عمده غذایی در دوره رشد ماهانه و نقطه به نقطه شاخص قیمت گروه 3در جدول 

قایسه تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی و بعد از حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی م

 شده است: 

های عمده غذایی در دوره قبل و بعد از حذف ترجیحی از : مقایسه رشد شاخص قیمت گروه3جدول 

 (1395=100ی اساسی )کالاها

 های عمده غذاییگروه
نان و 

 غلات

گوشت قرمز، 

سفید و 

های فرآورده

 هاآن

شیر، پنیر 

و تخم 

 مرغ

ها روغن

و 

 هاچربی

قند و شکر 

و 

 هاشیرینی

ن رشد ماهانه شاخص در  ول دوره سیاست نگیمیا

  1401تا اردیب شت  1397تمصیص ارز ترجیحی کمرداد 
3.3 3.1 3.3 3.3 3.7 

میانگین رشد ماهانه شاخص از ابتدای حذف ارز 

  1401ترجیحی از کالاهای اساسی کخرداد تا دی 
2.1 3.3 2.3 -0.2 1.5 

ه به میانگین رشد شاخص نسبت به ماه قبل کتورم نقط

یحی نقطه  در  ول دوره سیاست تمصیص ارز ترج

  1401تا اردیب شت  1397کمرداد 

41.1 47.9 48.8 46.3 48.8 

میانگین رشد شاخص نسبت به ماه قبل کتورم نقطه به 

نقطه  از ابتدای حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی 

  1401کخرداد تا دی 

87.7 61.2 94.1 265.5 53.8 

  1402ک ار ایرانمرکز آم مأخذ:
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دهد که در  ول دوره سیاست تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای های فوق نشان مییافته

ها سازی یارانههای عمده غذایی بیش از دوره مردمیاساسی متوسا رشد ماهانه شاخص قیمت گروه

که با  توان دریافتبه  ور کلی می بنابراینیا حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی بوده است. 

های خانوارها کبویژه در میان های عمده غذایی از هزینهاهش س ر هزینه م مترین گروهتوجه به ک

های پائین درآمدی ، کاهش ارزش واقعی یارانه نقدی و میانگین نرخ رشد شاخص قیمت ده 

های عمده مورد بررسی، در  ول دوره سیاست تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی گروه

های عمده غذایی مورد بررسی  ، وضعیت مصرف خانوارها از گروه1401 شت تا اردیب 1397اد کمرد

های پائین درآمدی کاهش یافته است. از  رف دیگر، در  ول دوره در میان خانوارها و بویژه ده 

 ، اگرچه سیاست یاد 1401اجرای سیاست حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی کخرداد تا دی ماه 

های عمده غذایی ککاهش تورم ماهانه  گوشت مرت، تمر تری در قیمت گروهمنجر به ثبات بیششده 

مرت، شیر، گوشت قرمز و روغن خوراکی در مقایسه با دوره تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای 

درصد ، لیان منجر به  3/3در مقایسه با  8/1  شده است ک1401تا اردیب شت  1397اساسی کمرداد 

به نقطه  در مقایسه با دوره تمصیص ارز ترجیحی به کالاهای اساسی  ها کتورم نقطهآنج ش قیمت 

 درصد . 6/46در مقایسه با  5/112  شده است ک1401تا اردیب شت  1397کمرداد 

 کالیبراسیون مدل -4-2

است که  موجود پارارمترهای برآورد روش ،CGEهای مدل حل در م ر مسایل از یای

 به روش اقتصادسنجی، نسبت کمتر، ا لاعات به نیاز و سادگی دلیلبه کالیبراسیون، روش از استفاده

ارائه شده  4مقادیر کالیبره شده و پارامترهای مدل تحقیق در جدول  است. بوده مواجه استقبال با

 است: 

 : مقادیر کالیبره شده و پارامترهای مدل4جدول 

 ماتخد بخش کشاورزیبخش  بخش صنعت پارامتر/ کشش تابع

 مصرف
 0.585 0.231 0.184 س ر کالا

 0.633 0.633 0.633 میل ن ایی به مصرف خانوارها

 داگلاس -تولید کاب

 1.903 1.826 1.423 انتقال یا کارایی

 س ر عوامل تولید
 0.343 0.29 0.113 نیروی کار

 0.657 0.71 0.887 سرمایه

 تولید ن ایی لئونتیف
های واسطهس ر 

 ن ایی

 0.119 0.067 0.288 عتصن

 0.009 0.369 0.011 کشاورزی
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 0.147 0.106 0.169 خدمات

 0.725 0.458 0.531 س ر ارزش افزده

 کالای مرکن آرمینگتون

 1.4 1.4 1.4 کشش جانشینی

 0.078 0.276 0.461 س ر واردات

 1.231 1.833 2.201 انتقال

 تابع تبدیل

 1.2 1.2 1.2 تبدیلکشش 

 0.934 0.882 0.524 اتصادرس ر 

 2.476 2.342 2.003 انتقال

 0.448 کالاهای کشاورزی و غیر کشاورزی مصرف بین جانشینی کشش

 1.247 تولید غیر کشاورزی و واردات بین جانشینی کشش

 2.941 تولید کشاورزی و واردات بین جانشینی کشش

 2.142 غیر کشاورزی و کالای کشاورزی تولید بین جانشینی کشش

 1.247 تولید غیر کشاورزی در سرمایه کشش

 1.269 بمش غیر کشاورزی تولید در کار نیروی کشش

 2.071 بمش غیر کشاورزی تولید در انرژی کشش

 0.313 کشاورزی بمش در قیمت چسبندگی

 0.739 بمش کشاورزی تولید در کار نیروی کشش

 0.505 بمش کشاورزی تولید در سرمایه کشش

 0.211 ر تولید بمش کشاورزیمین دکشش ز

 0.647 بمش کشاورزی تولید در کشش انرژی

 3.15 کشاورزی صادرات قیمتی کشش

 های تحقیق و مطالعات پیشینیافته مأخذ:

سازی، مقایسة گشتاورهای متغیرهای یای از معیارهای ا مینان از صحت شبیهعلاوه بر این، 

مقادیر لگاریتمی این متغیرها با استفاده از فیلتر ن منظور، یابرای که  است واقعیهای مدل با داده

ارائه  5جدول  ها درهدری  پرساات روندزدایی شد. مقایسه نتایج حاصل از تممین مدل و داده

 : شده است

 های واقعیدادهبا  مقایسه گشتاورهای مدل: 5جدول 

 متغیر
 نوسانات نسبی گشتاور انحراف استاندارد

 مدل هاداده مدل هاداده

 1.027 1.011 0.016 0.019 تولید کالاهای کشاورزی

 1.439 1.417 0.027 0.022 تولید کالاهای غیر کشاورزی

 1.654 1.618 0.041 0.036 تولید گوشت مرت

 1.059 1.043 0.017 0.02 تولید تمر مرت

 1.484 1.461 0.028 0.023 تولید شیر

 1.706 1.669 0.042 0.037 تولید گوشت قرمز
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 0.998 0.982 0.016 0.018 تولید روغن خوراکی

 1.398 1.377 0.026 0.021 مصرف کالاهای کشاورزی

 1.607 1.572 0.04 0.035 مصرف کالاهای غیر کشاورزی

 1.029 1.013 0.016 0.019 مصرف گوشت مرت

 1.442 1.42 0.027 0.022 مصرف تمر مرت

 1.657 1.621 0.041 0.036 مصرف شیر

 0.97 0.954 0.015 0.018 مصرف گوشت قرمز

 1.359 1.338 0.025 0.021 مصرف روغن خوراکی

 های تحقیق یافته مأخذ:

واقعی بوده های متغیرهای مدل با گشتاورهای دادههای فوق بیانگر نزدیای گشتاورهای یافته

 حاصل کرد. ا مینان  سازیصحت شبیهتوان از و در نتیجه می

 حذف ارز ترجیحی کالاهای اساسی ناریوهای نوعنتایج س -4-3

ارز ترجیحی از  سناریوهای نوح حذفناشی از  تغییرات نتایج حاصل از، 7و  6در جداول 

کالاهای اساسی  مصرفبر تولید و کالاهای اساسی، نوح جبران حمایتی و سطو پوشش حمایتی 

 شده است:  کگوشت مرت، تمر مرت، شیر، گوشت قرمز و روغن خوراکی  ارائه

 : تغییرات ناشی از سناریوهای تحقیق بر تولید )درصد(6جدول 

سناریو
حذف  

ارز 

 ترجیحی

جب

 ران

پوشش 

 حمایتی

کالاهای 

 کشاورزی

کالاهای 

غیر 

 کشاورزی

گوشت 

 مرغ

تخم 

 مرغ
 شیر

گوشت 

 قرمز

روغن 

 خوراکی

 نقدی یاباره 1

 
تمامی ده

ی درآمدی
ها

 1.89- 0.72- 1.27- 1.22- 1.3- 1.52- 1.03- 

 -0.45 -0.66 -0.57 -0.53 -0.55 -0.31 -0.82 نقدی سه ساله 2

 -0.16 -0.24 -0.2 -0.19 -0.2 -0.11 -0.29 نقدی پنج ساله 3

 -1.17 -1.72 -1.48 -1.39 -1.45 -0.82 -2.15 کالایی یاباره 4

 -0.51 -0.75 -0.65 -0.61 -0.63 -0.36 -0.94 کالایی سه ساله 5

 -0.18 -0.27 -0.23 -0.22 -0.23 -0.13 -0.33 کالایی پنج ساله 6

 نقدی یاباره 7

 
ده

ا 
ی پائین و متوس

ها
درآمدی

 

1.89- 0.72- 1.27- 1.22- 1.3- 1.52- 1.03- 

 -0.45 -0.66 -0.57 -0.53 -0.55 -0.31 -0.82 نقدی سه ساله 8

 0.16 0.24 0.20 0.19 0.20 0.11 0.29 نقدی پنج ساله 9

 -1.17 -1.72 -1.48 -1.39 -1.45 -0.82 -2.15 کالایی هیابار 10

 -0.51 -0.75 -0.65 -0.61 -0.63 -0.36 -0.94 کالایی سه ساله 11

 -0.18 -0.27 -0.23 -0.22 -0.23 -0.13 -0.33 کالایی پنج ساله 12

 نقدی یاباره 13

 
ده

ی پائین 
ها

درآمدی
 1.89- 0.72- 1.27- 1.22- 1.3- 1.52- 1.03- 

 -0.45 -0.66 -0.57 -0.53 -0.55 -0.31 -0.82 نقدی سه ساله 14

 -0.16 -0.24 -0.2 -0.19 -0.2 -0.11 -0.29 نقدی پنج ساله 15
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 -1.17 -1.72 -1.48 -1.39 -1.45 -0.82 -2.15 کالایی یاباره 16

 -0.51 -0.75 -0.65 -0.61 -0.63 -0.36 -0.94 کالایی سه ساله 17

 -0.18 -0.27 -0.23 -0.22 -0.23 -0.13 -0.33 ییلاکا پنج ساله 18

 های تحقیقیافته مأخذ:

 : تغییرات ناشی از سناریوهای تحقیق بر مصرف )درصد(7جدول 

سناریو
حذف  

ارز 

 ترجیحی

 جبران
پوشش 

 حمایتی

کالاهای 

 کشاورزی

کالاهای 

غیر 

 کشاورزی

گوشت 

 مرغ

تخم 

 مرغ
 شیر

گوشت 

 قرمز

روغن 

 خوراکی

 دیقن یاباره 1

 
تمامی ده

ی درآمدی
ها

 4.28- 1.63- 2.88- 2.77- 2.95- 3.43- 2.34- 

 -1.02 -1.5 -1.28 -1.21 -1.26 -0.71 -1.86 نقدی سه ساله 2

 -0.36 -0.53 -0.46 -0.43 -0.45 -0.25 -0.67 نقدی پنج ساله 3

 -2.66 -3.9 -3.35 -3.15 -3.28 -1.86 -4.86 کالایی یاباره 4

 -1.16 -1.7 -1.46 -1.37 -1.43 -0.81 -2.12 لاییاک سه ساله 5

 -0.41 -0.61 -0.52 -0.49 -0.51 -0.29 -0.76 کالایی پنج ساله 6

 نقدی یاباره 7

 
ده

ا درآمدی
ی پائین و متوس

ها
 

4.0- 1.53- 2.69- 2.59- 2.76- 3.21- 2.18- 

 -0.95 -1.4 -1.2 -1.13 -1.17 -0.67 -1.74 نقدی سه ساله 8

 0.12 0.18 0.15 0.14 0.15 0.09 0.22 نقدی ج سالهنپ 9

 -2.48 -3.65 -3.13 -2.94 -3.06 -1.74 -4.54 کالایی یاباره 10

 -1.08 -1.59 -1.37 -1.28 -1.33 -0.76 -1.98 کالایی سه ساله 11

 -0.32 -0.47 -0.4 -0.38 -0.39 -0.22 -0.58 کالایی پنج ساله 12

 نقدی یاباره 13

 
ده

ها
ی پائی

ن درآمدی
 4.37- 1.67- 2.95- 2.83- 3.01- 3.51- 2.39- 

 -1.36 -1.99 -1.71 -1.61 -1.67 -0.95 -2.48 نقدی سه ساله 14

 -0.77 -1.13 -0.97 -0.91 -0.95 -0.54 -1.41 نقدی پنج ساله 15

 -2.72 -3.99 -3.43 -3.22 -3.35 -1.9 -4.97 کالایی یاباره 16

 -1.54 -2.27 -1.95 -1.83 -1.9 -1.08 -2.82 کالایی سه ساله 17

 -0.55 -0.81 -0.69 -0.65 -0.68 -0.39 -1.01 کالایی پنج ساله 18

 های تحقیقیافته مأخذ:

دهد که در میان سناریوهای نوح حذف ارز ترجیحی از کالاهای های فوق نشان مییافته

، صرف نظر از نوح جبران حمایتی کنقدی اساسی کیاباره،  ی دوره سه ساله و  ی دوره پنج ساله 

های پائین و متوسا های درآمدی، ده یا کالایی  و سطو پوشش حمایتی کاز تمامی ده 

پائین درآمدی ، به ترتین، سناریوهای حذف تدریجی  ی دوره پنج ساله،  ایهدرآمدی و ده 

اساسی، از اثر منفی حذف تدریجی  ی دوره سه ساله و حذف یاباره ارز ترجیحی از کالاهای 

کمتری بر تولید و مصرف کالاهای کشاورزی، کالاهای غیر کشاورزی، گوشت مرت، تمر مرت، 

خوردار هستند. زیرا حذف تدریجی ارز ترجیحی از کالاهای برشیر، گوشت قرمز و روغن خوراکی 
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ساله، از  اساسی،  ی ی  دوره پنج ساله، در مقایسه با حذف یاباره و حذف تدریجی  ی دوره سه

شوک منفی مستقیر و غیر مستقیر کانتظاری  کمتری بر قیمت مواد غذایی، تورم عمومی و در نتیجه 

 دار است.ورتولید و مصرف کالاهای اساسی برخ

همچنین، در میان سناریوهای نوح جبران حمایتی کنقدی یا کالایی ، صرف نظر از نوح حذف 

ی دوره سه ساله و  ی دوره پنج ساله  و سطو پوشش ارز ترجیحی از کالاهای اساسی کیاباره،  

پائین های های پائین و متوسا درآمدی و ده های درآمدی، ده حمایتی کاز تمامی ده 

ی ، سناریوهای جبران حمایتی نقدی از اثر منفی کمتری در مقایسه با جبران حمایتی کالایی درآمد

کشاورزی، گوشت مرت، تمر مرت، شیر،  بر تولید و مصرف کالاهای کشاورزی، کالاهای غیر

منجر  گوشت قرمز و روغن خوراکی برخوردار هستند. زیرا روش جبران حمایتی به صورت کالایی،

های نسبی، ایجاد بازار سیاه برای افزایش تقاضا برای کالاهای اساسی، برهر خوردن قیمتبه 

 شناخته رسمیت به ابتدا از نوارهااخ انتماب حق نقدی شیوه شد. لیان در های کالایی خواهدکوپن

 اسیاس کالاهای یا کرده و دریافت نقدی پرداختی را یارانه توانندمی خانوارها جا کهشده و از آن

کنندگان شود. در نتیجه قدرت خرید مصرفکنند، منجر به آزادی انتماب برای آنان می ت یه را

 شود. مصرف کالاهای اساسی می افزایش یافته که متعاقباً منجر به افزایش تولید و

های درآمدی، از علاوه بر این، در میان سناریوهای سطو پوشش حمایتی کاز تمامی ده 

های پائین درآمدی  صرف نظر از نوح حذف ارز و متوسا درآمدی یا ده های پائین ده 

ه مواد غذایی  و ترجیحی از کالاهای اساسی کیاباره،  ی دوره سه ساله و  ی دوره پنج ساله یاران

های پائین و متوسا درآمدی، نوح جبران حمایتی کنقدی یا کالایی ، سناریوهای حمایت از ده 

های درآمدی و حمایت از مقایسه با سناریوهای حمایت از تمامی ده  از اثر منفی کمتری در

، گوشت های پائین درآمدی، بر تولید و مصرف کالاهای کشاورزی، کالاهای غیر کشاورزیده 

مرت، تمر مرت، شیر، گوشت قرمز و روغن خوراکی برخوردار است. زیرا با توجه به تورم عمومی 

های متوسا درآمدی، پائین درآمدی و عدم توجه به ده  هایدر کشور، حمایت صرف از ده 

منجر به کاهش قدرت خرید  یف وسیعی از خانوارها و در نتیجه کاهش تولید و مصرف کالاهای 

 ی خواهد شد.اساس

سناریوی مورد بررسی در خصوص نوح حذف ارز ترجیحی از  18از  رف دیگر، در میان 

اله و  ی دوره پنج ساله ، نوح جبران حمایتی کنقدی یا کالاهای اساسی کیاباره،  ی دوره سه س
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های پائین و متوسا های درآمدی، از ده کالایی  و سطو پوشش حمایتی کاز تمامی ده 

یا حذف  ی دوره پنج ساله،  9های پائین درآمدی ، ب ترین سناریو، سناریوی از ده  درآمدی و

های پائین و متوسا درآمدی است که نه تن ا جبران حمایتی نقدی و سطو پوشش حمایتی از ده 

از اثر منفی بر تولید و مصرف کالاهای کشاورزی، کالاهای غیر کشاورزی، گوشت مرت، تمر مرت، 

رمز و روغن خوراکی برخوردار نبوده، بلاه از اثر مثبت نیز بر متغیرهای یاد شده شیر، گوشت ق

. بدین مف وم که اگر دولت سیاست حذف ارز ترجیحی را به تدریج  ی ی  دوره استبرخوردار 

سازی کند، های پائین و متوسا درآمدی، پیادهصورت جبران حمایتی نقدی از ده پنج ساله و به

ی از شوک آن بر تولید، مصرف، درآمد عوامل تولید کنیروی کار و سرمایه ، رفاه اثرات منفی ناش

 شود. رفاه تولیدکنندگان و رفاه کل در جامعه خنثی شده و سپس مثبت میکنندگان، مصرف

 بندی و پیشنهاداتجمع -5

سناریو در قالن نوح حذف ارز  18سازی نتایج حاصل از شبیهبررسی  به پژوهش حاضر در

 ی دوره پنج ساله، نوح جبران صورت یاباره،  ی دوره سه ساله و جیحی از کالاهای اساسی بهتر

های درآمدی، از صورت نقدی یا کالایی و سطو پوشش حمایتی کاز تمامی ده یتی بهحما

های پائین درآمدی  بر تولید و مصرف کالاهای های پائین و متوسا درآمدی و از ده ده 

های مورد نیاز از ماتریس حسابداری اجتماعی مرکز برای این منظور داده. دش پرداخته اساسی

مرکزی جم وری اسلامی ایران و  ستانده بان  -ای اسلامی، جدول دادههای مجلس شورپژوهش

رهیافت مدل تعادل ها از ج ت تجزیه و تحلیل دادهگردآوری شد. در ن ایت،  مرکز آمار ایران

نتایج نشان داد که  شد.ه استفاد Matlabافزار نرم  و RDCGEبازگشتی ک پذیر پویایعمومی محاسبه

سناریوی مورد بررسی در خصوص نوح حذف ارز ترجیحی از کالاهای اساسی، نوح  18در میان 

یا حذف  ی دوره پنج ساله،  9جبران حمایتی و سطو پوشش حمایتی، ب ترین سناریو، سناریوی 

ه تن ا های پائین و متوسا درآمدی است که نحمایتی از ده جبران حمایتی نقدی و سطو پوشش 

از اثر منفی بر تولید و مصرف کالاهای کشاورزی، کالاهای غیر کشاورزی، گوشت مرت، تمر مرت، 

شیر، گوشت قرمز و روغن خوراکی برخوردار نبوده، بلاه از اثر مثبت نیز بر متغیرهای یاد شده 

به ترجیحی از کالاهای اساسی را  دولت سیاست حذف ارز . بدین مف وم که اگراستبرخوردار 

های پائین و متوسا صورت جبران حمایتی نقدی از ده تدریج  ی ی  دوره پنج ساله و به
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سازی کند، اثرات منفی ناشی از شوک آن بر تولید و مصرف کالاهای اساسی در درآمدی، پیاده

 شود.جامعه خنثی شده و سپس مثبت می

ولین فردی بود که ارتباط میان   که ا1952با نتایج مطالعه الاساندر ک تحقیق حاضرهای یافته

نرخ ارز و مصرف را بررسی کرد و دریافت که نرخ ارز از  ریق اثرات عبوری خود بر تورم، بر 

بستفلد و های تحقیق گذارد، همموانی دارد. همچنین، نتایج مطالعه حاضر یافتهمصرف نیز اثر می

های مستقیر و غیر از  ریق کانالتواند   را که دریافتند عدم قطعیت نرخ ارز می1998ک روگوف

های تحقیق حاضر کند. علاوه براین، یافتهمستقیر بر مصرف واقعی خانوارها تأثیر بگذارد، تأیید می

 بر نان یارانه حذف به بررسی پیامدهایکه   2018سفلایی و همااران کبا بمشی از نتایج مطالعه 

 و مدتکوتاه در تولید مقدارکه  نده و دریافتپرداختامنیت غذایی  و واردات به وابستگی نرخ تغییر

های از  رف دیگر، نتایج مطالعه حاضر بمشی از یافته .ه است، همموانی داردداشتکاهش  بلندمدت

حی بر   را که به ارزیابی اثر سیاست ارز ترجی2022زاده خوشرودی و همااران کتحقیق شعبان

رداخته و دریافتند که اگرچه سیاست تمصیص ارز مصرف مواد غذایی در منا ق ش ری ایران پ

تأثیر، قابل توجه نبوده است، تأیید  دار داشته، اما اینترجیحی بر مصرف خانوار، اثر مثبت و معنی

 کند. نمی

وص کاهش سناریوی مورد بررسی در خص 18جا که نتایج تحقیق نشان داد در میان از آن

های عمده غذایی، ب ترین سی بر تولید و مصرف گروهاثرات حذف ارز ترجیحی از کالاهای اسا

سناریو، سناریوی حذف ارز ترجیحی کالاهای اساسی  ی دوره پنج ساله، جبران حمایتی نقدی و 

های پائین و متوسا درآمدی است، به مسئولان دولتی پیشن اد سطو پوشش حمایتی از ده 

های پائین و ند سطو پوشش آن را ده د، به منظور اثربمشی بیشتر  رح یاد شده کهر چشومی

متوسا درآمدی قرار دادند، لیان به جای حذف تدریجی ارز ترجیحی، آن را به صورت یاباره 

الاماان، اجرای آن را به سناریوی پیشن ادی نزدی  کرده و جبران حمایتی آن حذف کردند ، حتی

 توانمی صورت کالاییحمایتی بهقدی در نظر بگیرند. زیرا اگرچه در روش جبران را به صورت ن

 کالای صرف خرید  رح، این برای شده بینیمنابع پیش از برخی که کرد حاصل ا مینان حدودی تا

تأمین خواهد کرد، لیان روش یاد شده منجر به  را خانوار نیاز مورد کالری حداقل و شده اساسی

های های نسبی، ایجاد بازار سیاه برای کوپنقیمتبرای کالاهای اساسی، برهر خوردن  افزایش تقاضا

قابلیت  تن ا شده، های الاترونیای اعطاکوپن صورتی که شد. از  رف دیگر، در کالایی خواهد



 

 

 1403تابستان ، بهار و و یکم سال شانزدهم، شماره سی مقاله پژوهشی/                                                          183

 به نسبت توزیع منتمن مراکز برای رانت نوعی باشد، داشته را خاص توزیع مراکز در نقدشوندگی

 رسمیت به ابتدا از خانوارها انتماب حق نقدی شیوه درکرد. لیان  خواهد ایجاد خرد یعتوز مراکز

 کالاهای یا کرده و دریافت نقدی پرداختی را یارانه توانندمی خانوارها جا کهشده و از آن شناخته

شود. در نتیجه قدرت خرید کنند، منجر به آزادی انتماب برای آنان می ت یه را اساسی

 منجر به افزایش تولید کالاها از جمله مواد غذایی خواهد ندگان افزایش یافته که متعاقباًکنمصرف

شد. لیان، برخی معتقدند که جبران حمایتی نقدی منجر به افزایش تورم خواهد شد. اما اگر منابع 

زا منشود، تور استفاده امر این برای مرکزی بان  منابع و از شده تأمین و مشمص دقیق  ور به آن

 و دائمی تصور که باشد ایگونه به جبران حمایتی نقدی نباید دیگر، نحوههد بود. از  رف نموا

 از برای عبور تن ا یارانه این که شود عنوان  ور این ابتدا از باید کند. بلاه ایجاد را بودن بلندمدت

 همراه ملزوماتی با باید نقدی جبران حمایتی است. بنابراین خانوارها موقت جبران و گذار حالت

 از: عبارتند هاآن م مترین که باشد

 مشمص؛ منابع داشتن (1

 غیر دائمی؛ و گاه به گاه پرداخت پرداخت، نبودن منظر (2

 دولت؛ برای پرداخت تع د ایجاد عدم (3

های پائین و متوسا هدف به  وری که  ی پنج سال به ده  هایگروه به پرداخت اماان (4

 پائین درآمدی پرداخت شود؛های ده  درآمدی و پس از آن؛ صرفاً به

 درآمدشان دلیل هر به که افراد، به  وری که افرادی اضافه و حذف ماانیسر بودن پویا (5

 شوند.  اضافه جدید نیازمند افراد یا و حذف رودبالاتر می مشمصی کف از

در ن ایت، در مطالعه حاضبببر، آثار حذف ارز ترجیحی از کالاهای اسببباسبببی، بر تولید و             

ص  ست. بی       رف م شده ا سی  شده برر سی    کالاهای یاد  سا تردید، حذف ارز ترجیحی از کالاهای ا

تواند بر متغیرهای بسیار دیگری از جمله نرخ تورم، رفاه، اشتغال و ... نیز اثرگذار باشد که مجال    می

 تواند موضوح تحقیق، در مطالعات آتی باشد.ها در مطالعه حاضر نبوده و میبررسی آن

 
 



 

 

 184            ...های عمده غذاییکاهش اثرات ناشی از شوک حذف ارز ترجیحی بر گروهتعیین سناریوی بهینه 

 

References 

Aemi Bandeh Gharaei, H., Khodadad Kashi, F., & Mousavi Jahroomi, Y. (2019). 

Evaluating the Impact of Cash-subsidy on Poverty in Iran. Quarterly Journal 

of Economic Research and Policies, 27(89): 7-27. (In Persian) 

Ahmadi, H., & Behboudi, M. R. (2023). Identifying the Adverse Impacts of 

Implementing the Targeted Subsidies Policy in Iran: Metasynthesis Approach. 

Iranian Journal of Economic Research, 28(94): 225-280. (In Persian) 

Alexander, S. S. (1952). Effects of A Devaluation on A Trade Balance. Staff Papers 

- International Monetary Fund, 2(2): 263 -278. 

Blakely, T., Cleghorn, C., Mizdrak, A., Waterlander, W., Nghiem, N., Swinburn, B., 

Wilson, N., & Ni Mhurchu, C. (2020). The Effect of Food Taxes and Subsidies 

on Population Health and Health Costs: A Modelling Study, Lancet Public 

Health, 5(7): e404-e413. 

Blinder, A. S., & Deaton, A. (1985). The Time Series Consumption Function 

Revisited. Brookings Papers on Economic Activity, 2: 465-521.  

Boys, K. A., & Florax, R.J.G.M. (2007). Meta-Regression Estimates for CGE Models: 

A Case Study for Input Substitution Elasticities in Production Agriculture. 

American Agricultural Economics Association (New Name 2008: Agricultural 

and Applied Economics Association).  

Breisingel, C., Engelke, W., & Ecker, O. (2012). Leveraging Fuel Subsidy Reform for 

Transition in Yemen, Sustainability, USA, 4, 2862-2887, 2862-2887.  

Burfisher, M. E. (2017). Introduction to Computable General Equilibrium Models, 

2nd edition, Cambridge University Press.  

Decaluwé, B., Lemelin, A., Maisonnave, H., & Robichaud, V. (2013). «Pep-1-t», 

Standard PEP Model: Single-Country, Recursive Dynamic Version, Politique 

Économique et Pauvreté/Poverty and Economic Policy Network. Université 

Laval, Québec.  

Fahimifard, S. M., Rafaati, M., & Gilanpour, O. (2022). Investigating the Effects of 

Removing the Preferred Exchange Rate of Agricultural Inputs on Agriculture 

Sector of Iran: RDCGE Approach. Agricultural Economics and Development, 

30(2): 201-235. (In Persian)  

Galloway, T. (2017). Canada’s Northern Food Subsidy Nutrition North Canada: A 

Comprehensive Program Evaluation. International Journal of Circumpolar 

Health, 76(1): 1279451. 

Hosoe, N., Gasawa, K., & Hashimoto, H. (2010). Textbook of Computable General 

Equilibrium Modeling, Programming and Simulations, Palgrave Macmillan 

UK. 

Hosseini, S. S., Pakravan Charvadeh, M. R., & Salami, H. (2016). The Effect of 

Subsidy Reform Program on Food Security in Iran. Iranian Journal of 

Economic Research, 21(67): 53-82. (In Persian) 

Hummel, A., & Ziesemer, V. (2021). Food Subsidies in General Equilibrium, 

Tinbergen Institute Discussion Paper 2021-069/VI, Available at 

SSRN: https://ssrn.com/abstract=3890104 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.38

90104. 



 

 

 1403تابستان ، بهار و و یکم سال شانزدهم، شماره سی مقاله پژوهشی/                                                          185

Iyke, B. N., & Ho, S. Y. (2020). Consumption and Exchange Rate Uncertainty: 

Evidence from Selected Asian Countries. The World Economy, 43(9): 2437 -

62.  

Jha, R., Gaiha, R., Pandey, M. K., & Kaicker, N. (2013). Food Subsidy, Income 

Transfer and the Poor: A Comparative Analysis of the Public Distribution 

System in India's States. Journal of Policy Modeling, 35(6): 887-908.  

Kazemi, S. A., & Jalili Bolhassani, H. (2022). Investigating the Volume of Subsidies 

in Iran; Its Economic and Security Dimensions. Defense Economics, 6(22): 

133-153. (In Persian) 

Khorami Moghadam, S., Zare Mehrgerdi, M. R., Mehrabi Boshrabadi, H., & 

Bakhshoodeh, M. (2014). An Analysis of the Effect Reducing the Food Subsidy 

on Income Inequality. Agricultural Economics, 8(1): 119-136. (In Persian)  

Löfgren, H., Harris, R. L., & Robinson, S. (2001). A Standard Computable General 

Equilibrium (CGE) Model in GAMS. TMD Discussion Papers 75, International 

Food Policy Research Institute (IFPRI).  

Nejabat, E., Amirkhani, A., Mooghali, A., & Darvish, H. (2022). Identifying and 

Explaining the Characteristics of Good Subsidy. Social Welfare Quarterly, 

21(83): 167-228. (In Persian) 

Niebylski, M. L., Redburn, K. A., Duhaney, T., & Campbell, N. (2015). Healthy Food 

Subsidies and Unhealthy Food Taxation: A Systematic Eeview of the Evidence. 

Nutrition, 31(6): 787-795.  

Obstfeld, M., & Rogoff, K. (1998). Risk and Exchange Rates. NBER Working Papers 

No. w6694, National Bureau of Economic Research. 

Omar, D. A. (2021). Food Subsidy Reform: Case of Egypt, Thesis, The American 

University in Cairo, AUC Knowledge Fountain.  

Organizations Making Targeted Subsidies (2022). Available at: 

https://www.hadafmandi.ir. (In Persian)  

Ramadan, R., & Thomas, A. (2011). Evaluating the Impact of Reforming the Food 

Subsidy Program in Egypt: A Mixed Demand Approach. Food Policy, 36: 638-

646. 

Roustaei Tale Jerdi, S. (2023). Examining the Plan to Reform the Bread Subsidy 

Payment System By the Iranian Government in 2022, Working Paper of Iran 

Islamic Paliament Research Center, No. 18606. (In Persian) 

Sayadi, M., Shakeri, A., Mohammadi, T., & Bahrami, J. (2016). Stochastic Shocks 

and Oil Revenue Management in Iran; A Dynamic Stochastic General 

Equilibrium Approach. Economics Research, 16(61): 33-80. (In Persian) 

Shabanzadeh Khoshrody, M., Gilanpour, O., Javdan, E., & Rafaati, M. (2022). The 

Effect of Preferred Currency Subsidies Policy on Food Consumption in Urban 

Areas of Iran. Economic Research, 22(3): 129-155. (In Persian) 

Soflaie Shahrbabak, E., Mosavi, S. H., & Mortazavi, S. A. (2018). The Effects of 

Bread Subsidy Elimination on Changes in Import Dependency Ratio and Food 

Security. Agricultural Economics Research, 10(39): 55-82. (In Persian) 

Soltani, A., & Heydari Monavar, A. (2020). Economic and Social Effects of Targeted 

Subsidies Scheme on Household Welfare Level (Tabriz City Case Study). 

Journal of Economic & Developmental Sociology, 9(2): 175-205. (In Persian)  



 

 

 186            ...های عمده غذاییکاهش اثرات ناشی از شوک حذف ارز ترجیحی بر گروهتعیین سناریوی بهینه 

 

Statistical Center of Iran (2023). Available at: https://www.amar.org.ir/.(In Persian) 

Wachtel, P. (1972). Interrelated Models of Household Behavior: A Summary and an 

Extension. Journal of Finance, American Finance Association, 27(2): 503-506.  

Wing, I. S., & Balistreri, E. J. (2018). Computable General Equilibrium Models for 

Policy Evaluation and Economic Consequence Analysis, Oxford University 

Press.  

Zhao, Y. (2020). The Influence and Impact of the Exchange Rate on the Economy. In 

E3S Web of Conferences (Vol. 214, p. 03007). EDP Sciences


