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دو  ترکیبی بین رگ و حریصانه در چارچوب بازیبِ تعادل نش،

: کاربردی از بازی معمای نرمالگذار پولی و مالی در فرم سیاست

 زندانی

 2نیا،    داود فروتن1*نیاداود محمودی

 چکیده

ب نظریه بازی در چارچو پولی )بانک مرکزی( و مالی )دولت( بین دو مقام استراتژیک در این مطالعه تعامل

وم تعادلی در نظریه . برای دستیابی به تعادل در این بازی از سه مفهگیردمیمورد بررسی قرار  در فرم نرمال

نش هر بازیکن  در تعادل. حریصانه استفاده شده است برداری و تعادلبرِگ  تعادل بازی از جمله تعادل نش،

 نوع دوستانه بازیکنان یک رفتاربرِگ به طور فردی به دنبال حداکثر کردن سود خود است، اما در تعادل 

یصانه بازیکنان حر برداری و از طرف دیگر در تعادل کننداعمال میرا در مقابل رقیب خود  )حمایت متقابل(

دولت و ت که تعادل نش جایی اس کهدهد ن بازی نشان مینتایج ای شوند.همکارانه میوارد یک بازی شبه

ایی است که جبرِگ کنند. از طرف دیگر تعادل بانک مرکزی هر دو استراتژی سیاست انقباضی را دنبال می

و  کنندل میدولت استراتژی سیاست مالی انبساطی و بانک مرکزی استراتژی سیاست پولی انقباضی را دنبا

دهد ن نشان می. همچنین نتایج برای اقتصاد ایرااستبرِگ تعادل حریصانه شامل هم تعادل نش و هم تعادل 

ا به همراه برای دولت بیشترین مطلوبیت ر دو سیاستگذارنش توسط  و بهینه که اجرای یک سیاست تعادلی

رین پیامد توسط دولت و بانک مرکزی بیشتبرِگ دارد و از طرف دیگر اجرای یک سیاست تعادلی و بهینه 

 شوند.دانی نمیها اقتصاد وارد بازی معمای زنهمچنین در این بازیرا برای بانک مرکزی به همراه دارد. 

 مالی و سیاست پولیتعادل حریصانه، نظریه بازی، تعادل نش، تعادل برِگ،: واژگان کلیدی
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 مقدمه -1

تعامل استراتژیک بین دو مقام پولی یعنی بانک مرکزی و مالی یعنی دولت های اخیر در طی دهه

گذاران توجه بسیاری از سیاستمرکزی و همچنین درجه استقلال یا وابستگی بین این دو نهاد 

را به خود جلب  چه در کشورهای در حال توسعه از جمله ایران و چه در کشورهای پیشرفته اقتصادی

هایی که نقش یکی از روش(. 1398توکلیان و همکاران، ؛ 2023، 1کرده است )استاوسکا و همکاران

گیری روش تحلیلی کند، به کارایفا می این دو نهاد مهمی در تجزیه و تحلیل تقابل استراتژیک بین

آرله و ؛ ون2016، 4ان؛ انجوردا و همکار2019، 3است )آفونسو و همکاران 2بر اساس نظریه بازی

های مختلف از علوم از جمله اقتصاد، ای در شاخهنظریه بازی کاربردهای گسترده (.1995، 5همکاران

دارد به طوری که رفتار هر فرد یا  غیره نظامی وعلوم علوم مهندسی، زیست شناسی، علوم سیاسی، 

بازیکنان نه تنها متاثر از تصمیمات خود فرد است بلکه به رفتار و تصمیمات سایر بازیکنان نیز وابسته 

ی همراه مال استیدر سکنند که ادعا می( 1981) 6سارجنت و والاسدر چارچوب نظریه بازی  است.

کیدلنـد و  .بر تورم داشته باشد یدر بلندمدت کنترل تواندینم یبودجه مزمن مقام پول یکسربا 

بر اساس . را مطرح کردندگذاری دولت سیاستدر  8مسئله ناسازگاری زمانی( 1977) 7پرسـکات

( متفاوت بانک حاتیترج ایاهداف )و/( 2002) 9کوتنر و (2023) مطالعه استاوسکا و همکاران

است  نیمقامات ا یبرا نهیحل به راه کشور است. کیثبات اقتصاد  نهیدر زم یو دولت چالش یمرکز

                                                           
1. Stawska et al.  (2019) 
2. Game Theory 
3. Afonso et al. (2019) 
4. Engwerda et al. (2013) 
5. Van Aarle et al. (1995) 
6. Sargent & Wallace (1981) 
7. Kydland & Prescott (1977) 
8. Time Inconsistency 

ار می گیرد کگذاری صلاحدیدی را به شود که در آن دولت یک نوع سیاستناسازگاری زمانی، به وضعیتی اطلاق می

ار کارگزاران اقتصادی را در اختی های آتیتواند به طور کامل اطلاعات سیاستو به دلیل عدم ترسیم اطلاعات آینده، نمی

 قرار دهد.
9. Kuttner (2002) 
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را  رندهیگ میهر دو تصم تیوضع یهماهنگ رایخود را هماهنگ کنند، ز ماتیکه اقدامات و تصم

باشد،  شتریو دولت ب یبانک مرکز حاتیترج نیاختلاف ب هرچهای که به گونه بخشدیبهبود م

  تر است.مطلوبنا اجرایی یهااستیس بیترک

گذاران اقتصادی به دنبال پاسخ به این سوال هستند که تحت چه سیاست تدر این تعاملابا این حال 

های پولی و مالی، به د با استفاده از ابزارهای سیاستنتواناین بازیکنان می ،هاییاستراتژی و سیاست

؛ 2019، 1کارانهای بهینه و مطلوب برای رشد اقتصاد و تورم باشند ) استاوسکا و همدنبال نرخ

که  ییکشورها تمامیدر  با  یو اقتصاددانان تقر گذاراناستیس (.2003، 2دیکسیت و لامبرتینی

و  بودجه یاز کسر شانی، معتقدند که کشورهاکنندمستقلی را اجرا می یو مال یپول یهااستیس

 مطلوبسطح  رفتن بیناز ی از جمله یکه این عوامل پیامدها دنبریرنج م ی بالابهره واقع یهانرخ

(. با این 1994، 3)نوردهاوس دارد همراهرا به بالقوه  دیو رشد بلندمدت تول یخصوص یگذارهیسرما

حال دستیابی به اهداف مدنظر مقامات پولی و مالی مستلزم استفاده از ابزارهای سیاستی مناسب و 

اما رسیدن به این اهداف نیازمند  استهای پولی و مالی مطلوب جهت اثر بخشی بالای سیاست

 نشان دادند( 2004) 4ی و همکاراننسکیکام .استگذار حوزه پولی و مالی هماهنگی میان دو سیاست

مخارج دولت در  شیحال توسعه و نوظهور، با افزادر  یاز اقتصادها یاریدر بس یمال استیکه س

 تیصورت بار تثب نیدر ا .هستند 5ایهای موافق چرخهاز نوع سیاست ،دوره رونق اقتصادیطول 

را اجرا  یاز حد انقباض شیب یپول استیس دیکه با؛ خواهد بود یاقتصاد کلان بر دوش بانک مرکز

                                                           
1. Stawska et al. (2019) 
2. Dixit & Lambertini (2003) 
3. Nordhaus (1994) 
4. Kaminsky et al. (2004) 
5. Procyclical 

 در دوره رونق رندیگیم میها تصمدولتهای مالی دوره ای زمانی است که ای یا سیاستهای موافق چرخهسیاست

را  هااتیهند و مالرا کاهش د مخارج را کاهش دهند، اما در دوران رکود،  هااتیدهند و مال شیدولت را افزا مخارج

 .دهند شیافزا
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 یرشد اقتصاد تواندیم هااستیس بیترک نیاز ا یناش 1اثر برون رانیبهره بالا و  یهانرخ کند.

 یانقباض استیس کی یریگیدر پ یشکست بانک مرکز گر،ید یسو از بلندمدت را کاهش دهد.

مسئله  رامونیپ مباحثدر  (.2018، 2)دمید اندازدیاقتصاد کلان را به خطر م تیمناسب اهداف تثب

های متفاوتی وجود در ارتباط با استقلال بانک مرکزی دیدگاه پولی و مالی استیس بیانتخاب ترک

 یریرپذییتغبه در مقابله با تورم،  استقلال بانک مرکزی شتریب یاثربخش اب های موافقدیدگاه دارد.

استقلال بانک  کنند کهاما مخالفان بیان می .داشت اشاره دیمثبت بر تول ریتأث نیکمتر تورم و همچن

 نیمنشأ ا و  کند جادیا یو مال یپول استیس یدر هماهنگ یممکن است مشکلات قطع یمرکز

بالقوه  آثارمتفاوت از  یهایابیو در ارز یو مال یپولدر اهداف مختلف مقامات نیز  مشکلات

 نهفته است.  یکلان اقتصاد یهااستیس

بندی بسیار مهم در این تعامل در ارتباط با هماهنگی سیاستی بین دولت و بانک مرکزی دو تقسیم

؛ استهای تعادلی بسیار مفید و حائز اهمیت حلکه در تجزیه و تحلیل راهاستراتژیک وجود دارد 

)انجوردا است  4های همکارانهبین دو مقام و دیگری شامل بازی 3های غیرهمکارانهیکی شامل بازی

که در آنها  ییهایباز .(1986، 5؛ تابلینی2003؛ دیکسیت و لامبرتینی، 2013و همکاران، 

که  ییهایباز اما شوندیم دهینام همکارانه یهایقابل اجرا هستند، باز 6اقدام مشترک یقراردادها

اجازه داده شود  یکنندگان فردبه شرکت دیو با ستین ریپذامکان اقدامات مشترکی نیها چندر آن

، هاتوافق یاجرا توانایی در .شوندیم گفته انهرهمکاریغ یهایمنافع خود عمل کنند، باز یتا در راستا

در هر مدل  و کندیم انهرهمکاریغ یهایمتفاوت از باز اریرا بس همکارانه یهایباز لیو تحل هیتجز

                                                           
1. Crowding out Effect 

منجر به   بال نشود،افزایش مخارج دولت با افزایش در حجم پول دناگر بر این اساس زمانی که اقتصاد در تعادل باشد، 

 .افزایش نرخ بهره و در نتیجه کاهش سرمایه گذاری بخش خصوصی می شود
2. Demid (2018) 
3. Non-Cooperative Game 
4. Cooperative Game 
5. Tabellini (1986) 
6. Joint-Action Agreements 
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ها متفاوت مدل نیدارند که در ب تیاز عقلان یکسانیمفهوم  گرانیاست که همه باز نیفرض بر ا

  (.2015، 2دیکسیت و همکاران؛ 2005، 1)کارمایکل است

( مفهوم راه حل در یک بازی غیرهمکارانه، دستیابی به تعادل 1951، 1950) 3بر اساس مطالعه نش

و دنبال  4شود بازیکنان خودخواهها فرض می. به طوری که در این بازیاستها نش در این نوع بازی

 یطرفه استراتژ کی رییتواند با تغینم یکنیباز چیهاز این رو در تعادل نش  .هستندمنافع شخصی خود 

با این حال تعادل (. 2017، 5)کورلی خود، سود مورد انتظار خود را بهبود بخشد یبیترک ایخالص 

ها بهینه های مختلف دارای جواب بهینه نباشد و از این رو در برخی بازینش ممکن در وضعیت

افراد که رفتار خودخواهانه  شودداده مینشان  7زندانی به عنوان نمونه در بازی معمای نیست. 6پارتو

متضاد باشد و از این رو در این  یمیت ای یممکن است با منافع گروهکه تعادل نش را به دنبال دارد 

پیامد بهتری را کسب نماید و از این رو تعادل نش در این بازی  یبا همکار تواندیم کنیهر بازبازی 

-کاربرد تعادل نش در بررسی چگونگی تصمیم (.2015، 8ی و همکارانچاکروارت) بهینه پارتو نیست

های سیاستی بین دولت و بانک مرکزی در مطالعات متعددی مورد بررسی قرار گرفته است گیری

در نظریه بازی به دنبال مفهوم  پردازاننظریهاز طرف دیگر برخی   (.2019، 9استاوسکا و همکاران)

به تعادل  مشهورها ه یکی دیگر از این تعادلراه حلی متفاوت یا جایگزین در تعادل نش بودند ک

مفهوم  مبتنی براین تعادل  .است معرفی شده (1957) 11کلود برگ ی به نامدانیاضیر توسط 10برِگ

به طوری که در تعادل نش بازیکنان به دنبال حداکثر کردن سود خود  ،نوع دوستی ارائه شده است

 است کنانیحداکثر رساندن سود همه بازبه کنیباز هدف هربرِگ اما در تعادل  ،به طور فردی هستند

                                                           
1. Carmichael (2005) 
2. Dixit et al. (2003) 
3. Nash 
4. Selfish 
5. Corley 
6. Pareto Optimal 
7. Prisoner's Dilemma 
8. Chakravarty et al. (2015) 
9. Stawska et al. (2019) 
1 0. Berge Equilibrium 
1 1. Claude Berge 



 

6 
 

گذار تواند در تعیین تعادل استراتژی بهینه بین دو سیاستاین مفهوم می و (2024، 1)زاپاتا و همکاران

در این تعادل ما به دنبال پاسخ به این سوال هستیم که دو  .داشته باشد مهمیپولی و مالی نقش 

دستیابی به سطح اهداف از پیش تعیین شده آیا وارد یک رفتار گذار پولی و مالی برای سیاست

به  یبیترک یهایاز باز یادسته از طرف دیگر شوند یا خیر؟نودوستانه یا ایثارگرانه بایکدیگر می

های بازی ،همکارانه وجود دارد که به آنو  انهرهمکاریغ یهایباز یهابا جنبه ک،یشکل استراتژ

 یداور ای کنانیممکن است شامل مذاکره توسط باز هااین بازی شود.اطلاق می 2همکارانه شبه

در نظر گرفته شد که راه حل منحصر به  (1950)توسط نش  یباز نیچن هیباشند. نمونه اول 3یخارج

. در دهدیبا اطلاعات کامل ارائه م کیدو نفره به شکل استراتژ یچانه زن مسئله کی یرا برا یفرد

های شبه همکارانه ( برای حل بازی2017) 4هایی توسط برخی محققین از جمله کورلیحل ادامه راه

حریص  اندر این تعادل فرض بر این است که بازیکن .شدارائه  5حریصانه برداری در چارچوب تعادل

تواند کاربردهای بسیار مهمی در تعامل بین دو که می و خواهان بالاترین بازدهی مشترک هستند

به طوری که در این بازی به دنبال پاسخ به این سوال  بازیکن دولت و بانک مرکزی داشته باشد

هستیم که در یک بازی شبه همکارانه برای دستیابی به بالاترین اهداف دو سیاستگذار، دولت و بانک 

 مرکزی چه استراتژی را اتخاذ خواهند کرد؟

ماهنگی در اجرای سیاست های کلان اقتصادی بین دو در اقتصاد ایران نیز مسئله هماهنگی یا عدم ه

ای برخوردار است. از جمله مهمترین هدف دولت در اقتصاد ایران مقام پولی و مالی از اهمیت ویژه

ای و مهمترین هدف بانک مرکزی نیز کنترل رسیدن به رشد اقتصادی با به کارگیری ابزار بودجه

های . با این حال عدم هماهنگی در اجرای سیاستاستولی های پتورم با استفاده از ابزار سیاست

و عدم  یثباتی در متغیرهای کلان اقتصادی از جمله تورم و رشد اقتصادپولی و مالی سبب تشدید بی

                                                           
1. Zapata et al (2024) 
2. Semi-Cooperative game 
3. External Arbitration 
4. Corley  
5. Greedy Scalar Equilibrium 
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وضعیت تعادل در از این رو با توجه به این مباحث هدف این مقاله بررسی تثبیت بودجه بوده است. 

رسیدن به اهداف سیاستی خود  اقتصاد ایران جهت درتقابل استراتژیک بین دولت و بانک مرکزی 

، تعادل نش سهغیرهمکارانه و شبه همکارانه است و برای دستیابی به آن از  هایدر چارچوب بازی

ایران تا این مهم بررسی شود که در اقتصاد  شده است،حریصانه استفاده  برداری تعادلو  برِگتعادل 

 ؟یا تعادل از نوع منفعت طلبانه است یا ایثارگرانهآگذاران قابل دستیابی است و چه تعادلی بین سیاست

-ها مفهوم کارایی پارتو در چارچوب معمای زندانی نیز مورد بررسی قرار میهمچنین در این بازی

اقتصاد از جمله دستیابی به شود دو مقام دارای اهداف بلندمدتی در ها فرض میدر این بازی گیرد.

رشد بلندمدت و ثبات تورم هستند و برای این منظور از ابزارهای سیاستی نرخ بهره و کسری بودجه 

های پولی و مالی انبساطی و انقباضی استفاده خواهند کرد. همچنین برای تحلیل جهت اجرای سیاست

در ارتباط با نوآوری این  .شده استهعددی این بازی از یک بازی استراتژیک در فرم نرمال استفاد

های متعددی در مطالعه باید بیان کرد که تا آنجا که توسط محققین این مطالعه بررسی شد، بازی

 ه استگذار پولی و مالی در اقتصاد ایران مورد تحلیل قرار گرفتارتباط با تعامل بین دو سیاست

؛منصوری و 1398؛ هاشم لو و همکاران، 1402 نیا و همکاران،محمودی؛ 1401عرفانی و همکاران، )

(، اما تحلیل این سبک از بازی در فرم نرمال و 1396نیا و همکارن، ؛ محمودی1395همکاران 

و حریصانه برای اولین بار  برِگها از جمله تعادل نش، استراتژیک و تجزیه و تحلیل انواع تعادل

تباط با مطالعات خارجی نیز این مطالعه به بسط و گیرد. همچنین در ارمورد بررسی قرار میاست که 

 پردازد.( می2001، )1(، و بنت و لویاز2010)لسیجویچ -ورونیچکاتوسعه مفهوم تعادلی در مطالعات 

که در بخش بعدی ادبیات موضوع ارائه خواهد  استاین شکل  سازماندهی این مطالعه بهاز این رو 

تحلیل قرار خواهد گرفت. در ادامه تجزیه و تحلیل تجربی ای مورد تجزیه و شد و سپس مدل پایه

 .اختصاص داردبندی و پیشنهادها جمعبخش نهایی به و  بررسی خواهد شد

 انواع تعادلو  در ارتباط با نظریه بازی ادبیات موضوع -2

                                                           
1. Bennett & Loayza (2000) 
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های بعدی شها و مفهوم آن و همچنین در بخدر این بخش به بررسی ادبیات مربوط به نظریه بازی

، شده استاختهپرد، تعادل برداری حریصانه و بازی معمای زندانی برِگ به تحلیل تعادل نش، تعادل 

 .دشدخواه گذاری پولی و مالی استفادهاز این تعاریف برای بررسی تعادل در بازی سیاستزیرا 

 نظریه بازی  -1-2

مواجه است که در قالب بازی شکل ها و تضادها ای از همکاریزندگی اجتماعی با طیف گسترده

توانند با هم همکاری و در کنار یکدیگر گیرد. در این بازی بازیکنان زیادی وجود دارند که میمی

های های مختلف از علوم تلاشتر شدن این تعاملات اندیشمندان در شاخهقرار گیرند و با پیچیده

بازی قادر به پاسخ گویی ل دادند و نظریهها شکقابل توجهی را برای درک این تضادها و همکاری

 نظریه( 2006) 1(. از دیدگاه راسموسن1396نیا و همکاران، و درک این سوالات است )محمودی

آگاه هستند که از این موضوع  و این افرادشود یمربوط م رندگانیگمیبه اقدامات تصم یباز

 یاضیر یبه استفاده از ابزارها یباز هینظراز طرف دیگر . گذاردیم ریتأث دیگر بازیکنانبر  اقداماتشان

 نیشامل چنداشاره دارد که  2یتعامل ی در شرایطریگمیتصم یهاتیموقع لیو تحل یسازمدل یبرا

 جهیبر نت فرد یا بازیکن هر میکه در آن تصم هستند متفاوت( با اهداف کنانی)به نام باز رندهیگمیتصم

بر اساس مطالعه  (.2013، 3گذار است )ماشلر و همکارانریتأث در بازی رندگانیگمیهمه تصمبازی 

بندی، ساختاربندی، تجزیه و تحلیل و ( مفهوم نظریه بازی زبان متعارفی برای فرمول2006) 4هوتز

کند و به طور عموم به بررسی تقابل بین عوامل ها را فراهم میدرک سناریوهای متفاوت از استراتژی

  پردازد.های تعاملی مینان در موقعیتآهای و تصمیم

                                                           
1. Rasmusen (2006) 
2. Interactive Decision Making 
3. Maschler et al. (2013)    
4. Hotz (2006) 

https://www.wiley.com/en-us/search?filters%5Bauthor%5D=Eric+Rasmusen&pq=++
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نظریه بازی و » ( در کتابی با عنوان 1944) 1توسط فن نیومن و مورگنسترننظریه بازی پایه و اساس 

های بازی» جان نش در چهار مقاله بنیادی با عنوان، بعد از آن شکل گرفت« 2رفتار اقتصاد

« نفره 𝑛های نقطه تعادل در بازی» و « زنیمسئله چانه» ، «های همکارانه دو نفرهبازی» ، «غیرهمکارانه

18به توسعه این نظریه پرداخت. با این حال قبل از این افراد، در قرن  1953-1950های در بین سال

در ارتباط با بازی  4در ارتباط با استراتژی مختلط، مونت مورت 3ی همانند برنولیپردازاننظریهام 

 7در ارتباط با انحصار چند جانبه و زرملو 6ماکس، کورنو-اط با بازی مینی در ارتب 5والگریو ،شانس

، 8)آزبورن ها پرداختندهای اولیه در ارتباط با نظریه بازیدر ارتباط با بازی شطرنج به بررسی دیدگاه

. همچنین در ارتباط با طراحی یک بازی استراتژیک به اجزایی شامل (1402نیا، ، محمودی2002

بازیکنان در بازی، استراتژی بازیکنان، وابستگی متقابل استراتژی، پیامدها )بردها(، تعادل در بازی و 

 .استمورد نیاز عقلانیت در بازی 

 9تعادل نش. 2-2

است  یباز کی برای یراه حل ،شد( ارائه 1950) 10توسط جان نش که تعادل نش ،یباز نظریهدر 

 کنانیباز ریتعادل سا یهایاستراتژ کنیشود هر بازی، که در آن فرض مدارد کنیچند باز ایکه دو 

. از این رو مفهوم آوردنمیبدست  سودیخود  یاستراتژ طرفهکی رییبا تغ یکنیباز چیه و داندیرا م

کند که سود خود را در برابر هر یم انتخابرا  یاستراتژ کنیهر باز تعادل نش اشاره به این دارد که

استراتژی انتخابی در برابر و یا بهترین پاسخ را  رساندیخود به حداکثر م یرقبا یهایاز استراتژ کی

های بازیکنان است که دیگر تعادل نش شامل ترکیبی از استراتژیعبارت؛ بهگزیندبر میرقبای خود 

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstern (1944) 
2. Theory of Games and Economic Behavior 
3. Bernoulli 
4. Montmort 
5. Walgrave 
6. Cournot 
7. Zerlmreo 
8. Osborne (2002) 
9.Nash Equilibrium 
1 0.John F. Nash (1950) 
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 (.1402نیا، و بازیکنان تمایلی به انحراف از آن ندارند )محمودی است رقیبه بهترین واکنش نسبت ب

به بازده  حداکثر رساندن بهدر دسترس دارد،  یفقط دو استراتژ 𝑖 کنیکه باز یطیدر شرا از این رو 

او  یرقبا یهایهمراه دارد و استراتژ رای او بهبازده را ب نیاست که بالاتر یانتخاب استراتژ معنی

(. همچنین 2023، 1ایگارس-مونوزو  آردوندو-نولایاسپ) شودگرفته میدر نظر  فرضشیعنوان پبه

 شودیشناخته منیز  3نقطه تعادل کیاوقات به عنوان  یو گاه 2تعادل کیتعادل نش اغلب به عنوان 

 .های غیرهمکارانه قابل توجه استو کاربرد این نظریه در بازی

. ستین در بازی ریدرگ کنانیهمه باز یبرا یا پیامد بازده نیبهتر معنیحال، تعادل نش لزوما  به  نیبا ا

بر  یممکن است سود خود را بهبود بخشند، اگر بتوانند به نحو کنانیاز موارد، همه باز یاریدر بس

در ادامه به آن : همانند بازی معمای زندانی که متفاوت از تعادل نش توافق کنند ییهایاستراتژ یرو

دو جزء  یدارا بازی نظریهی در راه حل هینظر (2002بر اساس مطالعه آزبورن ) .خواهیم پرداخت

خود را بر  و رفتار اقدام کنان،یباز گرید اقدامنسبت به  تصورشبا توجه به  کنیاست. ابتدا، هر باز

 ریسا رفتار و عملدر مورد  کنیهر باز 5باور ا ،یکند. ثانیانتخاب م 4عقلاییاساس مدل انتخاب 

 گیرند:قرار می فیتعراین دو جزء در  نیاست. ا حیصح کنانیباز

تواند با انتخاب ینم 𝑖 کنیباز چیاست که ه یژگیو نای با ∗𝑎 اقدام یا عمل هینما کیتعادل نش » 

𝑎𝑖  عمل متفاوت از  کی
به  𝑗 یگرید کنیهر باز نکهی، با توجه به ادر وضعیت بهتری قرار گیرد∗

  𝑎𝑗
  .«است بندیپا∗

ارائه  ( 2)  در تعریف تعادل نش( و سپس 1ابتدا مفهوم یک بازی استراتژیک در تعریف ) از این رو

 :شودمی

                                                           
1. Espinola-Arredondo & Muñoz-Garcia  (2023)  
2. Equilibrium 
3. Equilibrium Point 
4. Rational Choice 
5. Belief 
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های خالص به با فرض اینکه یک بازی غیرهمکارانه در فرم استراتژیک برای استراتژی :(1)تعریف

𝐺صورت  = {𝐼, (𝑆𝑖), (𝑢𝑖)} تعداد بازیکنان برابر تعریف شود که در این بازی  𝐼 =

{1,… , 𝑛}    و𝑆𝑖 ها )اقدامات( بازیکن دهنده مجموعه محدود از استراتژینشان𝑖  ام به طوری که

𝑠 = (𝑠1, … , 𝑠𝑛) ∈ 𝑆  و𝑢𝑖(𝑠) ( بازیکن یا تابع سود )تابع پیامد دهنده تابع مطلوبیتنیز نشان

𝑖  به طوری که ماتریس پیامد ام𝑛 تایی به صورت  𝑢(𝑠) = {𝑢1(𝑠), … , 𝑢𝑛(𝑠)}  شودتعریف 

توان به آنگاه تعادل نش را می ،باشد 1پذیریک تابع مطلوبیت انتقال 𝐺و همچنین با فرض اینکه تابع 

 :صورت زیر تعریف کرد

 است اگر و فقط اگر 𝐺یک تعادل نش برای  ∗𝑠 اقدام یا عملنمایه  (:2تعریف )

(1) 𝑢𝑖(𝑠
∗ ) = max

𝑠𝑖∈𝑆𝑖
𝑢𝑖(𝑠𝑖, 𝑠−𝑖

∗ ), ∀ 𝑖 ∈ 𝐼. 

 یا تعادل نش است و  یلزوما  دارا کیاستراتژ یباز کیکه  بر این موضوع دلالت ندارد فیتعر نیا

های زیادی وجود دارد که فاقد تعادل نش یا دارای چند بلکه بازی .ردتعادل دا کیکه حداکثر  نیا

خود منحرف  یاز استراتژ 𝑖 کنیتعادل نش، اگر باز کیدر بر اساس این تعریف  تعادل نش هستند.

 (.2024)زاپاتا و همکاران،  بخشدسود خود را بهبود تواند نمیشود، 

 2بِرگ تعادل  -2-3

 3کلود برگ دانیاضیتوسط ر 1957که در سال  یدر کتاببرِگ حل تعادل راه مفهوم هیاول درک

ارائه شده  گریائتلاف نسبت به ائتلاف د کیمفهوم تعادل  که در آن ( منتشر شد گنجانده شد1957)

 5یژوکوفسک-تعادل برگ انه،یمفهوم از منظر فردگرا نیا یری( با به کارگ1985) 4یاست. ژوکوسک

                                                           
1. Transferable utilities 
2. Berge Equilibrium 
3. Claude Berge 
4. Zhukovskiy (1985) 
5. Berge–Zhukovskiy equilibrium. 
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از  یترقی( مطالعه دق1994) 2یو ژوکوسک سمنی( و وا1994) 1سمنی، وامتعاقبا  و کرد یرا معرف

 را ارائه کردند.مفهوم  نیاز ا یقیدق یاضیر فیآن انجام دادند و توص هایویژگیو برِگ تعادل 

 یزمان نیگزیراه حل جا کیتواند به عنوان یتعادل م نیاو  در مقابل تعادل نش استبرِگ تعادل 

بر اساس مطالعه  .وجود دارد استفاده شود ی تعادلادیکه تعداد ز یزمان ایکه تعادل نش وجود ندارد 

 یعنی استیا فردگرایی  4ییبر خودگرا یکه تعادل نش مبتن یدر حال( 2019) 3ساویسکی و همکاران

ارائه  5یدوستخود را به حداکثر برساند، تعادل برگ بر اساس نوع یقصد دارد تا بازده کنیهر باز

بر اساس  .است گرید کنانیبه حداکثر رساندن سود همه باز کنیهدف هر باز به طوری که شودمی

ارزش  یریگاز جهت یعنوان دلالتبه توانیرا مبرِگ تعادل  (2011) 6مطالعه کولمن و همکاران

 یانعکاس دهندهتعادل نش و در مقابل  متقابل در نظر گرفت یوابستگ هینوع دوستانه نظر یاجتماع

 .است انهیفردگرا یریگجهت

𝑛است که در آن هر  7خالص یاستراتژ هینما کیبرِگ تعادل به طور کلی  −  کنیباز 1

در این تعادل  .رساندیرا به حداکثر م کنیباز ماندهیکه بازده باق کنندیرا انتخاب م ییهایاستراتژ

)کورلی،  را بهبود بخشد گرید کنیتواند سود بازینم کنیتوسط باز یاستراتژ جانبهکی رییتغ چیه

( ارائه 3از جنبه ریاضی را در تعریف )برِگ توان مفهوم تعادل (، می1. بر اساس تعریف )(2017

 کرد:

 است اگر و فقط اگر 𝐺برای برِگ یک تعادل  ∗𝑠 اقدام یا عمل: نمایه (3)تعریف

(2) 𝑢𝑖(𝑠
∗ ) = max

𝑠−𝑖∈𝑆−𝑖
𝑢𝑖(𝑠𝑖

∗, 𝑠−𝑖), ∀ 𝑖 ∈ 𝐼. 

                                                           
1. Vaisman (1994) 
2. Vaisman & Zhukovskiy (1994) 
3. Sawicki Et al. 
4 .Egoism 
5. Altruism 
6.Colman 
7. Pure strategy profile 
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 کنیچند باز ای کی، اگر 𝑖 کنیباز وضعیت مشخص بودن، با بِرگدر تعادل بر اساس این تعریف 

)زاپاتا  ابدییبهبود نم 𝑖 کنیخود منحرف شوند، آنگاه بازده باز یهایاز استراتژ 𝑖بازیکن از  ریبه غ

 (.2024و همکاران، 

 1تعادل حریصانه  -2-4

و  استدر یک تعادل برداری حریصانه فرض بر این است که بازیکن حریص  در حالت عمومی

 2همکارانهخواهان بالاترین بازدهی مشترک است. به طوری که تعادل در این بازی از نوع بازی شبه

شود. نیز گفته می 3همکارانه حریصانهها، تعادل شبهاست و از این رو به تعادل در این نوع بازی

و  4غیرهمکارانههای که هر دو خاصیت بازیهایی هستند های شبه همکارانه بازیهمچنین بازی

 نظریهاساسی بین  تفاوت  (.2017، 7؛ کورلی2022، 6دوبنگ و کورلیدارند )را  5های همکارانهبازی

که افراد  هاییفعالیتبر  انههای غیرهمکارهای غیرهمکاری و همکارانه این است که بازیبازی

ها های همکارانه بر آنچه گروهکند، در حالی که بازیتوانند به تنهایی انجام دهند تمرکز میمی

در  (.2022دوبنگ و کورلی،) توانند در صورت همکاری با یکدیگر انجام دهند، تمرکز دارندمی

بازی انجام گیرد در آن توافقی بین بازیکنان در حین  که هاییدر یک نگاه کلی بازی تعریف دیگر

های همکارانه و اگر توافقی بین بازیکنان صورت آور باشد به عنوان بازیو آن توافق عملی و الزام

نیا، شوند )محمودیهای غیرهمکارانه شناخته مینگیرد و این توافق عملی نباشد به عنوان بازی

داوری  ممکن است شامل مذاکره توسط بازیکنان یا های شبه همکارانهبا این حال بازی  (.1402

 راه حل منحصر به فردی را که بررسی شد (1950خارجی باشند. نمونه اولیه چنین بازی توسط نش )

دهد. در ادامه راه برای یک مسئله چانه زنی دو نفره به شکل استراتژیک با اطلاعات کامل ارائه می

                                                           
1. Greedy Equilibrium 
2. Semi-Cooperative Game 
3. Greedy Semi-Cooperative Equilibrium 
4. Non-Cooperative Games 
5. Cooperative Games 
6. Dwobeng & Corley (2022) 
7. Corley  
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های شبه همکارانه در برای حل بازی (2017) کورلی محققین از جمله هایی توسط برخیحل

ن حریص و ناتعادل فرض بر این است که بازیک . که در اینشدچارچوب تعادل حریصانه ارائه 

 .خواهان بالاترین بازدهی مشترک هستند

𝐺فرض کنیم که  (:4تعریف  ) = 〈𝐼, (𝑆𝑖)𝑖∈𝐼 , (𝑢𝑖)𝑖∈𝐼〉  یک بازی با𝑛  بازیکن باشد که در

𝐼آن مجموعه بازیکن به صورت رابطه   = {1, … . , 𝑛} شود، و همچنین  نشان داده می𝑆𝑖 =

{𝑠𝑖
1, … . , 𝑠𝑖

𝑚𝑖} های خالص برای بازیکن مجموعه محدود از استراتژی𝑖  ام باشد به طوری که

𝑚𝑖 > ام در بردار  𝑖برای بازیکن   1مطلوبیت قابل انتقال دهنده نشاننیز  𝑢𝑖(𝑠)و از طرف دیگر  2

𝑠استراتژی  = (𝑠1, … . , 𝑠𝑛) = 𝑆  را نشان دهد. همچنین𝑚1 × …×𝑚𝑛  ماتریس از𝑛  

…,𝑢𝑖(𝑠))تایی  . , 𝑢𝑛(𝑠))  برای تمامی𝑠 ∈ 𝑆 برای  2یک ماتریس پیامد𝐺 شود و نامیده می

نامگذاری  3یک بازی مشخص بر حسب ماتریس پیامد، به طور معمول به عنوان بازی در فرم نرمال

که ممکن است  ییتا جا خواهدیاست و م صیحر کنیکه هر باز دی، فرض کن𝐺 یباز یبرا شود.می

:𝑇𝐺تابع مطلوبیت برداری  داشته باشد. ییبالا یبازده 𝑢(𝑆) → ℝ ( 2017که توسط کورلی )

 در نظر بگیرید: (3رابطه ) تعریف شده است را به صورت

(3) 
𝑇𝐺(𝑢(𝑠)) =∏

1

𝑀𝑖 − 𝑢𝑖(𝑠) + 1
, 𝑠 ∈ 𝑆

𝑖∈𝐼

 

𝑀𝑖که در این معادله  = max
𝑠∈𝑆

𝑢𝑖(𝑠) یک بردار استراتژی است .𝑠∗  یک تعادل برداری حریصانه

معادله از  را حداکثر نماید. 𝑆بر روی  𝑇𝐺(𝑢(𝑠))تابع  ∗𝑠شود اگر و فقط اگر نامیده می 𝐺برای 

تا حد امکان نزدیک به 𝑢(𝑠∗) را دارد که هر یژگیو نیا ∗𝑠تعادل برداری حریصانه از  ک(، ی3)

                                                           
1 .Transferable Utility 
2. Payoff Matrix 
3. Normal-form Game 
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𝑀𝑖  نهیشیبتعادل برداری حریصانه یک  در  اثبات کرد که( 2017) یکورل ن،یعلاوه بر ا .استمتناظر 

 وجود دارد. G یهایدر تمام استراتژ 1پارتو

 پارتو بهینهبازی معمای زندانی و .  -5-2

 یهازهیبر اساس فرض انگ کیو انتخاب کلاس یمسئله همکار کی 2یزندان یمعما یباز

محققان  یاز سو یادیو توجه ز است کیکلاس یهایبازاز  یبازی یک نیا .است یخودخواهانه انسان

(. 2015، 3)دنگ و دنگ و اقتصاد در سراسر جهان به خود جلب کرده است اتیاضیرهای در رشته

بر این اساس  نظریهشد. این  ارائه 1950در سال  6از شرکت راند 5و دراشر 4این بازی توسط فلود

های جداگانه تحت بازجویی و در اتاق شونداست که دو جنابتکار برای ارتکاب به جرمی دستگیر می

تواند جرم خود را انکار نماید. نماید و یا می اعترافبه جرم خود  دتوانگیرند. هر زندانی میقرار می

زیرا قاضی در مجرم بودن این افراد تردید  ،شونداگر هر دو انکار کنند به مدت یکسال زندانی می

ها ندارد و کنند قاضی هیچ تردیدی در مجرم بودن آن اعترافدارد. اگر هر دو مجرم به جرم خود 

قاضی از جرم کند  اعترافشوند. اگر همچنین یکی انکار و دیگری سال زندانی می پنجهر کدام 

دهد و دیگری که انکار و به او حکم تعلیقی میکند چشم پوشی می ،کرده اعترافبازیکنی که 

، 2015، 8؛ دیکسیت و همکاران2005، 7) کارمایکل شودسال زندان محکوم می 10رده به ک

 (.1402محمودی نیا، 

 

 

                                                           
1. Pareto Maximal 
2. The Prisoners' Dilemma 
3. Deng & Deng (2015) 
4. Flood 
5. Dresher 
6. Rand 
7. Carmichael (2005) 
8. Dixit et al. (2015) 
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 بازی معمای زندانی :1ماتریس 

  بازیکن ب

 اعتراف انکار

 بازیکن الف اعتراف 5-,5- 10-,0

 انکار 10,0- 1-,1-

 (2015(؛ دیکسیت و همکاران )2005) کارمایکل منبع:           

در این بازی استراتژی }انکار، انکار{ به استراتژی همکارانه معروف است و استراتژی }اعتراف، 

همکاری  اتوانند بمعروف است. به طوری که بازیکنان می)خیانت(  1قصوراعتراف{ به استراتژی 

تعادل نش  با این حال. یابد()زمان زندان این افراد کاهش می دندست یابتری کردن به پیامد مطلوب

 ؛زیرا بهترین پاسخ هر بازیکن به استراتژی رقیبش اعتراف است ،این بازی} اعتراف، اعتراف{ است

تری دارد و طول دوره زندانی کمتری برای مجرمین به ارمغان با اینکه }انکار، انکار{ پیامد مطلوب

تعادل نش }اعتراف، اعتراف{ بهینه  به معمای زندانی معروف است. این بازی از این روآورد. می

 استراتژی به سمت خود تغییر استراتژی اد بنتوانمی انبازیکن زیرا ،( نیست3)کارآمد پارتو 2پارتو

}اعتراف، اعتراف{ به استراتژی استراتژیو از این رو  نمایند}انکار، انکار{ پیامد بهتری کسب 

با این حال حتی اگر استراتژی همکارانه توسط دو  است.معروف  )عدم بهینه پارتو( ناکارآمد پارتو

این استراتژی تعادلی نیست زیرا تعادل نش جایی است که دو  همچنان بازیکن انتخاب شود، اما

 کنند.را انتخاب می خیانتبازیکن استراتژی 

 است. هدف یزندان مایدر مع ژهیها به ویباز نظریهمفهوم برجسته در  کی 4پارتو ینگیبهاز این رو  

 کنیهر باز یمطلوب برا جهیاست، اما نت کنیدو باز نیمتقابل ب یبه همکار یابیدست یباز در این

توانند ینم کنانیاز باز کی چیاشاره دارد که در آن ه یاجهیپارتو به نت نهیاست. به یگریبه د انتیخ

بودن پارتو  نهیاز به یانمونهاز این رو  بهبود بخشند. گرید کنیباز جهیخود را بدون کاهش نت جهینت

                                                           
1. Defect Strategy 
2. Pareto Optimal 
3. Pareto-Efficient  
4. Pareto Optimality 
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هر  یکه منجر به کاهش مجازات برا کنند همکاری کنیاست که هر دو باز یزمان یزندان معمایدر 

با این حال هر بازی در فرم زیر به عنوان یک بازی معمای زندانی  .(2005)کارمایکل،  شودیدو م

 شود:در نظر گرفته می

 بازی در فرم معمای زندانی :2ماتریس 

  بازیکن ب

 خیانت همکاری

𝑑, 𝑐 𝑏, 𝑏 بازیکن الف خیانت 

𝑎, 𝑎 𝑐, 𝑑 همکاری 

 های پژوهشیافتهو  (2010)ورونیکا لچیویچ : منبع       

𝑑شود که اینجا فرض میکه در  > 𝑎 > 𝑏 > 𝑐 پیامد است. همچنین به 𝑎  گفته « 1پاداش»پیامد

اطلاق « 2مجازات»پیامد  𝑏شود. به پیامد شود و در صورت همکاری به دو بازیکن پرداخت میمی

« 3وسوسه»، به پیامد 𝑑گیرد. همچنین پیامد که در صورت خیانت دو بازیکن به آنان تعلق می شودمی

به  𝑐کند و در نهایت پیامد معروف است که در صورت خیانت یک بازیکن به تنهایی دریافت می

شود که در صورت همکاری یک بازیکن به تنهایی دریافت گفته می« )آدم ساده لو( 4احمق»پیامد 

 کند.می

ماتریس  گیری سیاستی را به شکل( در چارچوب بازی معمای زندانی، مسئله تصمیم1983) 5بلایندر

شود هر بازیکن تنها دو استراتژی سیاست انبساطی و انقباضی . در اینجا فرض میطراحی کرد (3)

ترین پایین 1بالاترین ارجحیت و  4) ها متفاوت استدارد و ارجحیت بازیکنان نسبت به استراتژی

 د اقتصادیبرای رسیدن به بالاترین رش . تمایل دولت اجرای سیاست پولی انبساطیارجحیت است(

است. با این حال  در جهت ثبات تورم که تمایل بانک مرکزی اجرای سیاست پولی انقباضیدرحالی

                                                           
1. Reward 
2. Punishment 
3. Temptation 
4. Sucker 
5. Blinder 



 

18 
 

ید که دولت آبیشترین پیامد برای دولت و کمترین پیامد برای بانک مرکزی زمانی به دست می

. کند( را انتخاب 1( و بانک مرکزی سیاست پولی انبساطی )پیامد 4سیاست مالی انبساطی )پیامد 

بهترین پیامد بانک  رو همچنین از آن جا که هدف بانک مرکزی کنترل و ثبات تورم است از این

نی بالاترین پیامد بانک مرکزی زماهمچنین مرکزی اجرای یک سیاست پولی انقباضی است. 

سیاست مالی انقباضی  نیز ( و دولت4شود که بانک مرکزی سیاست پولی انقباضی )پیامد استخراج می

رفتار کنند تعادل نش  از هم ( را اجرا کند. با این حال زمانی که دو بازیکن به طور مستقل1)پیامد 

کند تخاب میجایی است که بانک مرکزی سیاست پولی انقباضی و دولت سیاست مالی انبساطی را ان

را هر بازیکن کسب خواهد کرد. زیرا بهترین پاسخ دولت به سیاست پولی انقباضی بانک  2و پیامد 

مرکزی، انتخاب سیاست مالی انبساطی است و همچنین بهترین پاسخ بانک مرکزی به اجرای سیاست 

 وکاری با یکدیگر مالی انبساطی، انتخاب سیاست پولی انقباضی است. با اینکه این دو بازیکن با هم

انتخاب سیاست مالی انقباضی توسط دولت و انتخاب سیاست پولی انبساطی توسط بانک مرکزی به 

بهینه  (1983در بازی ارائه شده توسط بلایندر ) . از این رو تعادل نشیافتندمیدست  3پیامد بالاتر 

 .گیردقرار میو در چارچوب معمای زندانی  پارتو نیست

 گذارمعمای زندانی در بازی دو سیاست :3ماتریس 

 بانک مرکزی                      

 دولت

 سیاست پولی انقباضی

 

 سیاست پولی انبساطی

 

 سیاست مالی انقباضی

 

4 
1 

3 
3 

 سیاست مالی انبساطی

 

2 
2 

1 
4 

 1<2<3<4نکته: ارجحیت بازیکن به این شکل است                     

 گذار پولی و مالی در فرم نرمالبازی بین دو سیاست -2

موضوع ( 2001)(، و بنت و لویاز 2015؛ 2010)لسیجویچ -ورونیچکادر این بخش بر اساس مطالعه 

( مورد بررسی 1بر اساس جدول ) گذار پولی و مالی و ماهیت آنتجزیه و تحلیل بازی بین دو سیاست
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𝑖در این بازی دو بازیکن وجود دارد یعنی  .گیردقرار می = ؛ شامل مقام پولی )بانک مرکزی(  1,2

به طور مستقل  کنانیاز باز کیهر و مقام مالی )دولت(. این بازی یک بازی با جمع غیر صفر است و  

همچنین برای هر بازیکن یک  .ردیگیم میتصم گرید کنیباز یبا در نظر گرفتن واکنش احتمال

 جهت رشد اقتصادی ایهای بودجهسیاست دولتهای استراتژی .شودتعریف می 1استراتژی خالص

تغییرات معیار ارزیابی و پویایی شود و را شامل می انبساطی و انقباضی ایبودجه هایاست که سیاست

به تولید ناخالص داخلی  دولت سطح کسری بودجهنسبت های مالی بر اساس تغییرات در سیاستدر 

 ،های انبساطی در حال تغییر استسمت سیاستهای انقباضی به این سیاست از سطح سیاست .است

سیاست  نشاندهندهسیاست مالی انبساطی  و کاهش آن  نشاندهندهبه طوری که افزایش کسری بودجه 

های انبساطی نیز سیاست جهت تثبیت تورم بانک مرکزی یهایاستراتژ همچنینمالی انقباضی است. 

. است یارزش نرخ بهره واقعکه معیار تغییرات این سیاست بر اساس تغییر در  و انقباضی پولی است

های انبساطی در حال تغییر های انقباضی به سمت سیاستاین سیاست نیز از سطح سیاستهمچنین 

سیاست پولی  نشاندهندهسیاست پولی انقباضی و کاهش آن  نشاندهندهاست. افزایش نرخ بهره 

  انبساطی است.

( و هدف 𝐺یابی به بالاترین رشد اقتصاد )ن بازی به این صورت است که هدف دولت دستای پیامد

دهنده آن نشان برای دولت 𝐺𝑚𝑛 پیامد این بخش. در است( 𝜋ها )بانک مرکزی ثبات سطح قیمت

نماید. همچنین را انتخاب می 𝐶𝑛و بانک مرکزی استراتژی پولی   𝐹𝑚است که دولت استراتژی مالی 

و بانک مرکزی  𝐹𝑚  زمانی که دولت استراتژی مالی بانک مرکزی بازدهدهنده نیز نشان  𝜋𝑚𝑛 پیامد

به بودجه  یکسرنسبت دهنده نشان 𝐷نماد از طرف دیگر  نماید.را انتخاب می 𝐶𝑛استراتژی پولی 

 یدهنده نرخ بهره واقعنشان 𝑅که  یاست، در حال یمال یمربوط به استراتژ یناخالص داخل دیتول

و  یاست که مقامات مال نیفرض بر ادر این بازی  .شودینسبت داده م یپول یاست که به استراتژ

                                                           
1 Pure Strategies 
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 ، تعادل برگ و تعادل حریصانهتعادل نش وضعیت دستیابی بهو  رندیگیم میبه طور مستقل تصم یپول

 مطابقت دارد. یو پول یابودجه یهااستیاز س یخاص بیبا انتخاب ترک یباز نیدر چن

 استراتژی  nبرای انتخاب  دو سیاستگذار ماتریس پیامد :4 ماتریس

                

 بانک مرکزی                          

 
          

 

 دولت            

 

 سیاست های انقباضی                   

  

                                                                                

             سیاست های انبساطی 

 1Cاستراتژی پولی 

 (1R)نرخ بهره 

 

 2Cاستراتژی پولی 

 (2R)نرخ بهره 

 nCاستراتژی پولی  ................................

 (nR)نرخ بهره 

                                               
                                             

ی
ض

ی انقبا
ت ها

سیاس
 

       
ی

ی انبساط
ت ها

سیاس
 

 

 

مالی استراتژی 

1F 

)کسری بودجه 

1D) 

               11 π 
   
 

11G                    

               12π 
   
 

12G                    

                n1 π 
   
 

1nG                    

 

مالی استراتژی 

2F 

)کسری بودجه 

2D) 

               21 π 
 

21G 

 

               22 π 
 

22G 

 

              n2 π 
 

2nG 

 

........................
 

    

 

مالی استراتژی 

mF 

)کسری بودجه 

mD) 

              1m π 
  

m1G 

 

              2m π 
  

m2G 

 

               mn π 
  

mnG 

 

 (2000( و بنت و لویزا )2015) چیجویلس-چکایورونبرگرفته از مطالعه  منبع:

 :کندکه هر بازیکن دو استراتژی را انتخاب می بگیریدوضعیتی را در نظر  ،برای تحلیل این بازی

توان به ( را می4) ماتریسانبساطی. از این رو استراتژی سیاست انقباضی و دیگری  سیاست استراتژی

 پولی انقباضی استیس نی(، ب𝜋با هدف کاهش تورم ) یبانک مرکز ( نشان داد.5) ماتریسصورت 
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مشخص  (𝑅2)ترپولی انبساطی که با نرخ بهره واقعی پایین استیو س (𝑅1)که با نرخ بهره بالاتر 

در  یریگمیهنگام تصم نیز دولت .کندیانتخاب مهای بهینه خود گیریدر تصمیمرا  یکی شودمی

، بودجه دولت یکسر تر ازپایینسطح با  (𝐷1)انقباضی  استیس کی نیب ،یابودجه استیمورد س

به رشد  یابی( با هدف دستبالا بودجه یکسرسطح )با  (𝐷2)بودجه ای انبساطی  استیس کی ای

 کند. یرا انتخاب م یکیدر اقتصاد  ربالات یواقع

 ماتریس پیامد بازی استراتژیک بین دولت و بانک مرکزی با دو استراتژی :5جدول 

 بانک مرکزی                 

 دولت           

 سیاست پولی انبساطی سیاست پولی انقباضی

1R 2R 

 

 سیاست مالی انقباضی
 

 

1D 

 

11 π 
 
 

11G 

12π 
 
 

12G 
 

 مالی انبساطیسیاست 
 

 

2D 

 

21 π 
 

            21G 

 

22 π 
 

                  22G 

 

 های پژوهش یافته( و 2015) چیجویلس-چکایورونبرگرفته از مطالعه  منبع:   

 ظهای مالی و پولی، دو فرض زیر را لحاهمچنین در این بازی استراتژیک با توجه به تغییرات سیاست

 عملیات تفاضل مرتبه اول است: نشاندهنده ∆به طوری که  شودمی

(4) ∆𝐷 = 𝐷2 − 𝐷1 > 0 
 

(5) ∆𝑅 = 𝑅2 − 𝑅1 < 0 
 

 یمال ی سیاستهایاستراتژ بر اساس آن است که پیامد بازیجدول  طراحی دهنده نشانفرض  نیا

 )سیاست رتهای گستردهسیاست به تر )سیاست انقباضی(محدود کنندههای سیاست از ی راو پول

بودجه و  یکسر شیبا افزا یمال استیانبساط س شیافزا به طوری که ،نمایدمیمرتب  ی(انبساط

 همراه است. با کاهش نرخ بهره یپول استیانبساط س شیافزا
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نرخ بهره و کسری بودجه بر نرخ  آثارتوان بر اساس تغییر در مشتقات جزیی بین ( را می5ماتریس )

( طراحی 6و سطح تورم و با فرض الگوبرداری از یک مدل خطی به فرم ماتریس ) یرشد اقتصاد

ترین سطح تورم وابسته به و یا پایین یکرد. بر اساس این ماتریس، دستیابی به بالاترین رشد اقتصاد

 مشتقات جزیی این متغیرها نسبت به تغییرات نرخ بهره واقعی و کسری بودجه است. 

 تغییرات نرخ بهره واقعی و کسری بودجه آثارگذار پولی با فرض و سیاستبازی بین د :6ماتریس 

 بانک مرکزی                 

   دولت         

 

 سیاست پولی انقباضی
 

 سیاست پولی انبساطی

1R 2R 

 

 سیاست مالی انقباضی

 

 
 

 

1D 

 

𝜋 
 
 

𝐺                 
  

 

 𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

 
 

 𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅            

 

 سیاست مالی انبساطی

 

 
 

 

2D 

 

   

𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷         

 

                 𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 

 

𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅  

 
 

   𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

 های پژوهشیافته( و 2010) چیجویلس-چکایورونبرگرفته از مطالعه  منبع:               

 (6ماتریس ) روابط بر اساس به مشتقات جزیی یتعیین سطح بهینه تورم و رشد اقتصاداز این رو 

د. به طوری که وابسته به کر( ارائه 7( تا )6)توان با استفاده از روابط را میوابسته است. این روابط 

 های مشتقات جزیی قابل تفسیر و تغییر است. هر اقتصادی علامت

(6) 𝑑𝐺

𝑑𝑅
> 0 ,

𝑑𝐺

𝑑𝑅
< 0 

(7) 𝑑𝐺

𝑑𝐷
> 0 ,

𝑑𝐺

𝑑𝐷
< 0  

(8) 𝑑𝜋

𝑑𝐷
> 0 ,

𝑑𝜋

𝑑𝐷
< 0  

(9) 𝑑𝜋

𝑑𝑅
> 0 ,

𝑑𝜋

𝑑𝑅
< 0 
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𝑑𝐺(، معادلات 6ماتریس ) بر اساسهمچنین 

𝑑𝑅
∆𝑅  و𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷   تغییر در نرخ  دهندهنشانبه ترتیب

𝑑𝜋رشد اقتصاد به دلیل تغییرات نرخ بهره و کسری بودجه و همچنین 

𝑑𝑅
∆𝑅  و𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷  نیز به ترتیب

 .استتغییرات تورم به دلیل تغییرات در نرخ بهره و کسری بودجه  دهندهنشان

 گذاربرای دو سیاست تحلیل تعادل در بازی با دو استراتژی-4

-هجزیی معادل شود تا برای اقتصادی ایران، علامت مربوط به مشتقاتدر این بخش در ابتدا سعی می

کزی ایران بر اساس آمار و ارقام سایت بانک مر 1400تا  1357طی دوره زمانی  (9تا ) (6) های

ای و حله، رگرسیون دو مر. از این رو در چارچوب رگرسیون حداقل مربعات معمولیشوداستخراج 

همچنین  اند.دهش( ارائه 13( تا )10) هایهمعادل این ضرایب بر اساس رگرسیون گشتارو تعمیم یافته

 یی متغیرها در سطح(اپای)تایید  ییپایاهای در ابتدا قبل از برآورد مدل، همبستگی بین متغیرها، آزمون

ج مورد جهت همخطی بین متغیرها مورد بررسی قرار گرفت و از این رو صحت نتای VIFو آزمون 

 .شدها در ضمیمه الف ارائه تایید و جداول مربوط به آزمون

و  مثبت ی بالاییدارمعنیدر سطح  و نرخ بهره ی( ارتباط بین نرخ رشد اقتصاد10بر اساس معادله ) 

( 1986) 1شاو است که بر اساس مطالعه فرای -که این دیدگاه سازگار با الگوی مکینون است مستقیم

نتیجه افزایش انداز و تقاضای واقعی پول و در افزایش نرخ بهره و نرخ سود منجر به افزایش سطح پس

گذاری گذاری و سرمایهی خود منجر به افزایش سرمایهشود و این به نوبهواقعی اعتبار در اقتصاد می

کسری  اثر( 11همچنین بر اساس معادله ) .شودمیدر گردش و در نتیجه افزایش رشد اقتصادی 

به  استها نئوکلاسیکها و که متناظر با دیدگاه سنتی کلاسیک استبودجه بر رشد اقتصاد منفی 

ها منجر به افزایش مصرف طوری که بر اساس این دیدگاه افزایش کسری بودجه و کاهش مالیات

نوبه که بهانداز بخش خصوصی متناظر با کسری بودجه افزایش نیابد پس شودکه باعث میشود می

یش کسری بودجه شود. همچنین افزاانداز ملی و در نتیجه رشد اقتصادی میسبب کاهش پسخود 

                                                           
1. Fry  (1986) 
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منفی بر رشد اقتصادی نتیجه آن اثر تواند استقراض از بانک مرکزی را به دنبال داشته باشد که می

. از کند( ارتباط منفی بین تورم و نرخ بهره را تایید می12معادله )(. 1392)مولایی و گلخندان،  است

اقتصادی دارد از این رو به عنوان یک گیری عاملان چشمگیری بر تصمیم آثارآنجایی که نرخ بهره 

افزایش نرخ بهره  نئوکلاسیکی رود. در یک دیدگاهمتغیر سیاستی مهم در اقتصاد کلان به شمار می

و از طرف  شودتواند منجر به کاهش سطح تورم در اقتصاد به عنوان یک سیاست پولی انقباضی می

-انداز خانوار نقش مهمی در افزایش سرمایهپسسطح دیگر افزایش نرخ بهره همراه با افزایش در 

تواند افزایش سطح تولید در اقتصاد و در نتیجه کاهش گذاری در اقتصاد دارد که این موضوع می

ارتباط منفی نرخ  دهنده نشان( 13معادله ) در نهایت ها را به دنبال داشته باشد.سطح عمومی قیمت

ی پایین این رابطه در دارمعنیین حال در سطح با ا. استدر اقتصاد کسری بودجه سطح تورم و 

ثار آ مبنی بر این که،دیدگاه کینزی باشد  ییداین نتایج شاید تا اقتصاد ایران مورد تایید قرار گرفت.

های رکود یا رونق در اقتصاد دارد به طوری که زمانی تورمی کسری بودجه مقام مالی بستگی به دوره

ای که اقتصاد زا بودن کسری بودجه کمتر و دورهاست احتمال تورم که اقتصاد با رکود شدید مواجه

زا بودن برد و اقتصاد در وضعیت اشتغال کامل قرار دارد احتمال تورمدر شرایط رونق به سر می

 شود. کسری بودجه دولت بیشتر می

(10) 𝑑𝐺

𝑑𝑅
> 0 

𝐺 = 0/03 + 0/22𝑅 + 𝑢 , 
    (2/62)    (2/09)                                     

 

(11) 𝑑𝐺

𝑑𝐷
< 0 

𝐺 = 0/04 − 0/83𝐷 + 𝑢  , 
      (3/11)   (-2/70)    

 

(12) 𝑑𝜋

𝑑𝑅
< 0 

𝜋 = 0/12 − 0/96𝑅 + 𝑢 , 
    (19/1)     (-18/9)                                    

 

(13) 𝑑𝜋

𝑑𝐷
< 0 

𝜋 = 0/22 − 0/49𝐷 + 𝑢 , 

     (10/1)     (-1/76)                                       
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در پرانتر مشخص  𝑡آماره )هستند  دارمعنیدهد که همگی ضرایب از لحاظ آماری نتایج نشان می

برای بررسی  ،(6ماتریس )استخراج شده و بر اساس  در ادامه با توجه به علامت ضرایب. (شده است

 .شوداقدام میچهار سناریو  بر اساس و مالی گذاری پولیدر بازی سیاست وضعیت تعادل

 سناریوی اولتحلیل بازی در  -1-4

 پیامد که در سمت شودفرض میدر اولین سناریو با توجه به ضرایب استخراج شده در بخش قبل 

−دولت، 
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷  بزرگتر از−

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅  بانک مرکزی قدر مطلق پیامد و در سمت𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷  بزرگتر

𝑑𝜋از 

𝑑𝑅
∆𝑅 ( به صورت زیر ارائه می14باشد. از این رو معادله )شود: 

(14) 
−
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > −

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅      ,         |

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷| > |

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅| 

بالاترین سلول مربوط به بالاترین رشد اقتصادی بر اساس  در سمت مقام مالی با توجه به این فرض

دهنده )نشان 4سلول رقم  نبه بالاتری( 6با توجه به ماتریس )و از این رو  شود( استخراج می15معادله )

اختصاص ترین رشد اقتصادی( دهنده پایین)نشان 1ترین سلول رقم و به پایینبالاترین رشد اقتصادی( 

 شود:( نشان داده می7و پیامد این بازی در ماتریس ) شودداده می

(15) 
𝐺 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

ترتیب ارجحیت ترین سطح تورم است از این رو با توجه به هدف بانک مرکزی که رسیدن به پایین

و به  4به پایین تورم در سلول رقم  که شود( مرتب می16بازده بانک مرکزی نیز بر اساس معادله )

بندی ( این ارجحیت و رتبه7در ماتریس ) که شودداده میاختصاص  1رقم  در سلول بالاترین تورم

 مشخص شده است:

(16) 
𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 < 𝜋 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 
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تعادل را در این بازی استخراج سه ( 4( تا )1توان بر اساس تعاریف )با توجه به این فروض حال می

و  گیردمورد تجزیه و تحلیل قرار میها به طور کامل . در این بخش نحوه بدست آوردن تعادلردک

 شود.کامل خودداری می اتاز توضیح مجدد تکراربرای پرهیز از  ،های بعدیدر سناریوی

در طور که بیان شد همان. شودمیبررسی تعادل نش  (1( و جدول )7بر اساس ماتریس ) در ابتدا 

در بازی  و مطلوبیت پیامدتعادل نش هر بازیکن با دنبال کردن منفعت شخصی به دنبال بالاترین 

 نرا انتخاب کند در این صورت بهتری 𝐷1اگر دولت استراتژی ( 7از این رو بر اساس ماتریس ). است

و اگر دولت  است( 1بیشتر از پیامد  2)زیرا پیامد است  𝑅1ی ژاسترات انتخاب پاسخ بانک مرکزی

 است 𝑅1استراتژی  همچنانبهترین پاسخ بانک مرکزی در این حالت را انتخاب کند  𝐷2استراتژی 

 𝑅1اگر بانک مرکزی استراتژی . در مقابل برای بانک مرکزی است( 3بیشتر از پیامد  4)زیرا پیامد 

 2بیش از  4)زیرا پیامد  است 𝐷1را انتخاب کند در این وضعیت بهترین پاسخ دولت نیز استراتژی 

 است 𝐷1را انتخاب کند بهترین پاسخ دولت استراتژی  𝑅2و اگر بانک مرکزی استرتژی  است(

با توجه به بهترین  گذاری مشترک دو سیاستژتا. از این رو بهترین استراست( 1بیش از  3)زیرا پیامد 

,𝐷1}ی ژتااستر شود که در آن، در سلولی انتخاب میشبه رقیب هر بازیکن پاسخ 𝑅1}  به ترتیب

( 7( و ماتریس )1طور که در جدول )و از این رو همان شودبرای دولت و بانک مرکزی انتخاب می

,𝐷1}در سمت چپ مشخص است، تعادل نش این بازی  𝑅1} = در این وضعیت  .است (4,2)

کنند تعادل نش جایی است که دولت و بانک مرکزی هر دو استراتژی سیاست انقباضی را دنبال می

بانک بازده دولت بیشتر از  بازدهبا در نظر گرفتن منفعت هر بازیکن به طور فردی، و در این حالت 

اما استراتژی  گیرد،شکل نمیاین بازی معمای زندانی اگر چه در از طرف دیگر  مرکزی است.

{𝐷1, 𝑅1} خود یعنی  نسبت به سلول متقارن{𝐷2, 𝑅2}  در این وضعیت رشد بهینه پارتو است زیرا

 اقتصادی بالاتری حاصل می شود اما با این حال تورم نیز در سطح بالاتری قرار دارد.

و حمایت  یک نوع تعادل نوع دوستیبرِگ تعادل شود که یادآور می ،برِگتعادل برای استخراج 

های خود این اجازه را به رقیب خود ا ثابت نگه داشتن استراتژیبدولت در این تعادل است.  متقابل
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 هایه شدن استراتژیدهد تا بهترین پیامد خود را با توجه به ثابت نگه داشتیعنی بانک مرکزی می

را انتخاب  4، پیامد 4و  2بین دو پیامد  𝑅1دولت انتخاب کند. از این رو بانک مرکزی در استراتژی 

دولت است  بهکند. حال نوبت را انتخاب می 3، بازده 3و  1بین دو پیامد  𝑅2تژی اکند و در استرمی

در از این رو  را انتخاب کند. خود های بانک مرکزی بهترین پیامدیژتاتا با ثابت نگه داشتن استر

بین دو پیامد ، 𝐷2تژی اکند و در استررا انتخاب می 4، پیامد 3و  4دولت بین دو پیامد  𝐷1استراتژی 

در برِگ تعادل  تژیااستر (1( و جدول )7خاب خواهد کرد. با توجه به ماتریس )را انت 2پیامد  1و  2

,𝐷2} این بازی  𝑅1} = در تعادل استراتژی  که متفاوت از استراتژی تعادلی نش است.  (2,4)

گزینند که در آن دولت استراتژی سیاست مالی انبساطی و بانک مرکزی برگ دو بازیکن بازی را می

بانک مرکزی بیشتر  منفعتکنند. در این حالت پیامد و استراتژی سیاست پولی انقباضی را دنبال می

,𝐷2}استراتژی  همچنین از دولت است. 𝑅1}  نسبت به سلول متقارن خود یعنی{𝐷1, 𝑅2}  بهینه

 تر است.پارتو است زیرا در این وضعیت سطح تورم پایین اما رشد اقتصادی نیز پایین

بازی شبه همکارانه  تعادل در تعادل حریصانه از نوعشود که یادآور می برای استخراج تعادل حریصانه

است به طوری که دو بازیکن با همکاری با یکدیگر سعی در انتخاب بالاترین پیامد ممکن برای این 

و  𝐷1( زمانی که دولت استراتژی 3( و معادله )4. به عنوان نمونه بر اساس تعریف )را دارندائتلاف 

حریصانه برابر است با:  برداری را انتخاب کند در این وضعیت تعادل 𝑅1بانک مرکزی استراتژی 

𝑇(𝑢) = {𝐷1, 𝑅1} =
1

4−4+1
×

1

4−2+1
= ها به همین روش برای سایر سلولو  0/33

,𝐷2}  داریم: 𝑅1} = 0/33 ،{𝐷1, 𝑅2} = ,𝐷2}و  0/12 𝑅2} = و از این رو ما  0/1

,𝐷1}شاهد دو تعادل برداری حریصانه یعنی  𝑅1} = ,𝐷2}و  0/33 𝑅1} = در این  0/33

  بازی استراتژیک خالص هستیم.
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 و تعادل در سناریوی اول پیامد: ماتریس 7ماتریس 

 بانک مرکزی          

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

2                  
4   

1                
3 

 

2D 

 

4                   
2 

3               
1 

 

 بانک مرکزی 

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

نش و 

 حریصانه

عدم 

 تعادل

 

2D 

 

  برِگ

 وحریصانه

عدم 

 تعادل

 
 های پژوهشیافته منبع:

 های بازی و تعیین تعادل در سناریوی اولپیامد :1جدول 

 

{
 
 
 

 
 
:تعادل نش  {𝐷1, 𝑅1} = (4,2)

,𝐷2} :تعادل بِرگ  𝑅1} = (2,4)

تعادل حریصانه = 

{
 

 
{𝐷1, 𝑅1} = 0/33
{𝐷2, 𝑅1} = 0/33
{𝐷1, 𝑅2} = 0/12
{𝐷2, 𝑅2} = 0/12

→ {𝐷1, 𝑅1} = 0/33, {𝐷2, 𝑅1} = 0/33 

 

دو تعادل با ما دهد که در سناریوی اول بر اساس اطلاعات بررسی شده ( نشان می1نتایج جدول )

اولین تعادل حریصانه متناظر که طوریحریصانه و یک تعادل نش و یک تعادل برگ مواجه هستیم به

است. از این رو با دنبال کردن یک بازی برِگ با تعادل نش و دومین تعادل حریصانه متناظر با تعادل 

از طرف  قابل دسترس است.برِگ شبه همکارانه توسط دولت و بانک مرکزی هر دو تعادل نش و 

 دیگر دنبال کردن یک استراتژی استقلال بین دولت و بانک مرکزی پیامد بالاتری برای مقام مالی

ین دولت و بانک مرکزی پیامد بیشتری برای و دنبال کردن یک استراتژی نوع دوستانه ب 4یعنی پیامد 

از این رو استراتژی بهینه از نگاه دولت زمانی است که دولت و بانک مرکزی  مقام پولی به دنبال دارد.

د و از دید بانک مرکزی استراتژی بهینه ترکیبی ناستراتژی سیاست مالی و پولی انقباضی را اجرا نمای

که بر اساس یک نوع رفتار نوع  شوداست پولی انقباضی اجرا بر اساس سیاست مالی انبساطی و سی

 گیرد.دوستانه متقابل شکل می
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 دومتحلیل بازی در سناریوی  -2-4

که بر اساس آن شود به طوری دو فرض دیگر ارائه می (13( تا )10معادلات ) با توجهدر این سناریو 

 ما با سناریوی زیر روبرو هستیم:

(17) 
−
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 < −

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅      ,         |

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷| < |

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅| 

( 18) هایهبا نابرابری بر اساس معادل و بانک مرکزی به ترتیب دولت پیامدهای در سمتاز این رو 

ترجیحات دولت و بانک مرکزی برای انتخاب رشد اقتصادی  دهندهنشان( مواجه هستیم که 19و )

شود به طوری که به ( نشان داده می8ها در ماتریس )ن ارجحیتو ای است پایین و سطح تورمبالاتر 

 1ترین رشد اقتصاد و بالاترین تورم رقم و به پایین 4ترین تورم عدد بالاترین رشد اقتصادی و پایین

 :شودبه ترتیب توسط مقام مالی و پولی اختصاص داده می

(18) 
𝐺 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

 

(19) 
𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 < 𝜋 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

 تعادل نش در این بازیو مشابه تجزیه و تحلیل ارائه شده در سناریو اول  بر اساس تحلیل ارائه شده

,𝐷1} برابر است با   𝑅1} = ,𝐷2} نیز برابر است بابرِگ و تعادل  (4,3) 𝑅1} = و  (3,4)

,𝐷1}  تعادل حریصانهدو همچنین  𝑅1} = 0/5, {𝐷2, 𝑅1} =  .است 0/5

در سناریوی اول است، اما تفاوتی  (7در ماتریس )ها سلول مشابهتعادل استخراج شده در این بخش  

ن است که در تعادل نش بانک مرکزی در سناریوی دوم پیامد بالاتری نسبت به ایکه وجود دارد 

از طرف دیگر در تعادل برگ نیز در این سناریو کسب خواهد کرد و  (2در مقابل  3) سناریوی اول

(. همچنین پیامد حاصل 2در مقابل  3کند )مقام مالی پیامد بیشتری نسبت به سناریوی اول کسب می

در برابر  0/5تر از سناریوی اول است ) از تعادل حریصانه در این سناریو در هر دو وضعیت بیش
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که طوریهای قرینه خود بهینه پارتو هستند بهل نش و برگ نسبت به سلولهمچنین دو تعاد(. 0/33

و برای تعادل برگ نیز همین اتفاق رخ  استتر در تعادل نش رشد اقتصادی بالاتر و تورم نیز پایین

شده نسبت به سناریو اول از منفعت توان مشاهده کرد که تعادل استخراجاز این رو می دهد.می

تر قابل دستیابی است. برخوردار است. همچنین در بازی شبه همکارانه همچنان تعادل مطلوببالاتری 

که دولت و بانک مرکزی با تشکیل ائتلاف و همکاری با یکدیگر، به دنبال بالاترین سود طوریبه

 خود باشند.

 : ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی دوم8ماتریس 

 بانک مرکزی          

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

3                  
4   

1                
2 

 

2D 

 

4                   
3 

2              
1 

 

 بانک مرکزی   

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

 عدم تعادل نش و حریصانه

 

2D 

 

 عدم تعادل و حرصانه برِگ

 
 های پژوهشیافته منبع:  

 

 دومهای بازی و تعیین تعادل در سناریوی پیامد :2جدول 

 

{
 
 
 

 
 
:تعادل نش  {𝐷1, 𝑅1} = (4,3)

,𝐷2} :تعادل بِرگ 𝑅1} = (3,4)

تعادل حریصانه = 

{
 

 
{𝐷1, 𝑅1} = 0/5
{𝐷2, 𝑅1} = 0/5
{𝐷1, 𝑅2} = 0/08
{𝐷2, 𝑅2} = 0/08

→ {𝐷1, 𝑅1} = 0/5, {𝐷2, 𝑅1} = 0/5 

 

نش  ا دو تعادل حریصانه و یک تعادلبدهد که در سناریوی دوم نیز مجدد ( نشان می2نتایج جدول )

که است  اولین تعادل حریصانه متناظر با تعادل نشکه طوریو یک تعادل برگ مواجه هستیم به

و دومین تعادل حریصانه متناظر  کنندمیدولت و بانک مرکزی استراتژی سیاست انقباضی را دنبال 
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باضی که در آن دو بازیکن استراتژی سیاست مالی انبساطی و سیاست پولی انقاست  برِگبا تعادل 

از این رو با دنبال کردن یک بازی شبه همکارانه توسط دولت و بانک مرکزی هر د. کننرا دنبال می

پیامد بانک مرکزی بالاتر  ،همچنین در تعادل نش این بازی قابل دسترس است.برِگ دو تعادل نش و 

از سناریوی اول است و همچنین در تعادل برگ نیز پیامد دولت بالاتر از سناریوی اول است. همچنین 

از این رو  کند.تعادل حریصانه نیز در این سناریو پیامد بالاتری را نسبت به سناریوی اول ایجاد می

تر از صول نسبت به نرخ بهره بیشاگر حساسیت رشد مح که شوددر این بخش نشان داده می

به کسری بودجه و همچنین حساسیت نرخ تورم به نرخ بهره بیش از نسبت حساسیت رشد محصول 

های بهینه بازیکنان نسبت به رو در تعادل پیامدحساسیت نرخ تورم به کسری بودجه باشد از این

در اینجا نیز استراتژی بهینه از نگاه دولت دنبال کردن یک بازی  تر است.سناریوی اول مطلوب

غیرهمکارانه زمانی است که دولت و بانک مرکزی استراتژی سیاست مالی و پولی انقباضی را اجرا 

که استراتژی بهینه است د و از دید بانک مرکزی دنبال کردن یک بازی ایثارگرانه متقابل زمانی ننمای

 .شوداست مالی انبساطی و سیاست پولی انقباضی اجرا ترکیبی بر اساس سی

 تحلیل بازی در سناریوی سوم -3-4

−شود که در این سناریو فرض می
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > −

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅   و|

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷| < |

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅| که  است

 شود:نشان داده می (20)به صورت معادله 

(20) 
−
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > −

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅      ,         |

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷| < |

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅| 

( 21) هایلهاز این رو در سمت پیامدهای دولت و بانک مرکزی به ترتیب با نابرابری بر اساس معاد 

ترجیحات دولت و بانک مرکزی برای انتخاب رشد اقتصادی  نشاندهنده( مواجه هستیم که 22و )

 :شود( نشان داده می9که در ماتریس ) است ترپایین و سطح تورمبالاتر 

(21) 
𝐺 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 



 

32 
 

 

(22) 
𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 < 𝜋 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

,𝐷1}بر اساس تحلیل ارائه شده، تعادل نش در این بازی  𝑅1} = و تعادل برگ  (4,3)

{𝐷2, 𝑅1} = ,𝐷1}و تعادل حریصانه  (2,4) 𝑅1} =   .است 0/5

 ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی سوم :9ماتریس 

 بانک مرکزی           

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

3                  
4   

1                

3 

 

2D 

 

4                   

2 
2              

1 

 

 بانک مرکزی   

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

 عدم تعادل نش و حریصانه

 

2D 

 

 عدم تعادل برِگ

 
 های پژوهشیافته منبع:   

 های بازی و تعیین تعادل در سناریوی سومپیامد :3جدول 

{
 
 
 

 
 
:تعادل نش  {𝐷1, 𝑅1} = (4,3)

,𝐷2} :تعادل بِرگ 𝑅1} = (2,4)

تعادل حریصانه = 

{
 

 
{𝐷1, 𝑅1} = 0/5
{𝐷2, 𝑅1} = 0/33
{𝐷1, 𝑅2} = 0/12
{𝐷2, 𝑅2} = 0/08

→ {𝐷1, 𝑅1} = 0/5,

 

در این سناریو نیز برِگ تعادل نش استخراج شده در این سناریو همانند سناریوی دوم است و تعادل 

. اما تفاوت قابل توجه مربوط به تعادل حریصانه است که در این سناریو استهمانند سناریوی اول 

اظر با تعادل ما تنها شاهد یک تعادل حریصانه نسبت به دو سناریوی دیگر هستیم و تعادل حریصانه متن

گذار برای رسیدن نش در این بازی است. از این رو پاسخ بازی شبه همکارانه با زمانی که دو سیاست
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دهند یکی است. همچنین تعادل نش از به اهداف خود بازی منفعت جویانه و انفرادی را تشکیل می

 .استنوع بهینه پارتو 

 تحلیل بازی در سناریوی چهارم -4-4

−شود که فرض می در این سناریو
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 < −

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅   و|

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷| > |

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅| که  است

 شود:به صورت معادله زیر نشان داده می

(23) 
−
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 < −

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅      ,         |

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷| > |

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅| 

( 24) هایهمعادل از این رو در سمت پیامدهای دولت و بانک مرکزی به ترتیب با نابرابری بر اساس 

ترجیحات دولت و بانک مرکزی برای انتخاب رشد اقتصادی  دهندهنشان( مواجه هستیم که 25و )

 :اندبندی شدهاولویت 1تا  4( از اعداد 10که در ماتریس ) است پایین و سطح تورمبالاتر 

(24) 
𝐺 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 > 𝐺 +

𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

 

(25) 
𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 < 𝜋 < 𝜋 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

 ، تعادل نش در این بازیهای انجام شده متناظر با سناریوی اولتجزیه و تحلیلبر اساس در این بازی 

,𝐷1} بابرابر  متناظر با سنایوی اول و  𝑅1} =  برابر نیز متناظر با سناریو دوم برِگو تعادل  (4,2)

,𝐷2} با 𝑅1} = ,𝐷2}  با در این بازی برابر تعادل حریصانهتنها و همچنین  (3,4) 𝑅1} = 0/5 

  .است

 ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی چهارم :10ماتریس 

 بانک مرکزی        

 دولت

1R 2R 

 

1D 

2                  
4   

1                
2 

 بانک مرکزی    

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 عدم تعادل نش 
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2D 

 

4                   
3 

3              
1 

 

 

 

2D 

 

و  برِگ

 حریصانه

 عدم تعادل

 
 های پژوهشیافته منبع:   

 

 های بازی و تعیین تعادل در سناریوی چهارمپیامد :4جدول 

 

{
 
 
 

 
 
:تعادل نش  {𝐷1, 𝑅1} = (4,2)

,𝐷2} :تعادل برِگ 𝑅1} = (3,4)

تعادل حریصانه = 

{
 

 
{𝐷1, 𝑅1} = 0/33
{𝐷2, 𝑅1} = 0/5
{𝐷1, 𝑅2} = 0/08
{𝐷2, 𝑅2} = 0/12

→ {𝐷2, 𝑅1} = 0/5,

 

دهد که تعادل حریصانه در چارچوب سیاست مالی انبساطی و سیاست در این بازی نتایج نشان می

 پولی انقباضی متناظر با تعادل برگ در بازی است.

 گذارتحلیل تعادل در بازی با سه استراتژی برای دو سیاست-5

. در اینجا فرض شودمیدر این بخش تحلیل بازی در سه استراتژی برای دو مقام پولی و مالی دنبال 

ترین و شامل انقباضی 𝐷1است که  𝐷3و  𝐷1 ،𝐷2شود که دولت به دنبال اجرای سه استراتژی می

𝐷3 ترین و نیز انبساطی𝐷2  و از طرف دیگر بهترین پاسخ بانک مرکزی  استحد وسط دو استراتژی

ترین و شامل انقباضی 𝑅1گیرد که در آن شکل می 𝑅3و  𝑅1 ،𝑅2نیز در چارچوب سه استراتژی 

𝑅3 ترین و انبساطی𝑅2 ی سوم ژبا ورود استرات شود.حد وسط دو استراتژی مقام پولی تعریف می

در این ماتریس نیز  بر اساس  .( نشان داد11) توان به صورت ماتریس( را می6ماتریس ) ،در بازی

نرخ بهره و کسری بودجه بر نرخ رشد اقتصادی و سطح تورم و با  آثارتغییر در مشتقات جزیی بین 

ها بر اساس در ادامه تحلیل به تحلیل بازی خواهیم پرداخت.الگوبرداری از یک مدل خطی 

به طوری که دولت با توجه  ،گیردلیل قرار میسناریوهای ارائه شده در بخش قبل مورد تجزیه و تح
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ترین رشد اقتصادی و به پایین 9رشد اقتصادی ارجحیت  نهای پیش رو، به بالاتریبه استراتژی

 1و به بالاترین تورم رتبه  9ترین تورم رتبه دهد و بانک مرکزی نیز به پایینرا نسبت می 1ارجحیت 

 .را اختصاص خواهد داد

 گذار پولی با فرض سه استراتژیبازی بین دو سیاست :11ماتریس 

 بانک مرکزی           

 دولت           

 

 سیاست پولی
 

 سیاست پولی 
 

 سیاست پولی 

1R 2R 3R 

 

 سیاست مالی

 

 

 

 

1D 
 

𝜋 
 
 

  
𝐺                 

 𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

 
 

 

 𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅        

𝜋 + 2
𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

 
 

 𝐺 + 2
𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅     

 

 سیاست مالی

 

 

 

 

2D 
 

   

𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷         

 
       

           𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 

𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅 

 
 

 

   𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

𝜋 +
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 + 2

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅  

 
 
 
 

    𝐺 +
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 + 2

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

 

 سیاست مالی

 

 

 

 

3D 
 

 

𝜋 + 2
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷         

 
 
 

𝐺 + 2
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 

𝜋 + 2
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅  

 
 
 
 

       𝐺 + 2
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 +

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

𝜋 + 2
𝑑𝜋

𝑑𝐷
∆𝐷 + 2

𝑑𝜋

𝑑𝑅
∆𝑅  

 
 
 
 

   𝐺 + 2
𝑑𝐺

𝑑𝐷
∆𝐷 + 2

𝑑𝐺

𝑑𝑅
∆𝑅 

 های پژوهشیافته: منبع

نشان  (15)تا  (12) یهاکه به ترتیب در ماتریس طرح است،همانند بخش قبل در اینجا چهار سناریو م

مطرح شده در مدل همراه  سناریویچهار مشابه  به ترتیب فروض مربوط به هر ماتریس شود.داده می

اول و بر اساس ماتریس  در این بخش با توجه به فروض مربوط به سناریوی .استبا دو استراتژی 

کند و بانک مرکزی با را انتخاب می 𝐷1تعادل نش جایی است که دولت استراتژی  (12پیامد )

,𝐷1} جایی که دهد یعنیبه آن پاسخ می 𝑅1انتخاب استراتژی  𝑅1} = و از طرف دیگر  (9,4)
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کند و بانک مرکزی با انتخاب را انتخاب می 𝐷3جایی است که دولت استراتژی برِگ تعادل 

,𝐷3} انتخاب استراتژی دهد یعنیپاسخ می 𝑅1استراتژی  𝑅1} = . با این حال تعادل (4,9)

 هستند،برِگ دهد که متناظر با استراتژی تعادلی نش و حریصانه در این بازی در دو سلول رخ می

,𝐷1}یعنی  𝑅1} = {𝐷3, 𝑅1} = در اینجا نیز استراتژی بهینه از نگاه دولت دنبال کردن  .0/16

یک بازی خودخواهانه زمانی است که دولت و بانک مرکزی استراتژی سیاست مالی و پولی انقباضی 

د و از نگاه بانک مرکزی دنبال کردن یک بازی ایثارگرانه متقابل زمانی که استراتژی نرا اجرا نمای

 مالی انبساطی و سیاست پولی انقباضی اجرا شود.بهینه ترکیبی بر اساس سیاست 

 ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی اول :12ماتریس 

 بانک مرکزی     

 دولت

R1 R2 R3 

 
D1 

 

4 

9 

2 
8 

1 
6 

 
D2 

 

7 

7 
5 

5 
3 

3 

 
D3 

 

9 

4 

8 
2 

6 
1 

 

 بانک مرکزی    

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

نش و 

 حریصانه

عدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

2D 

 

عدم  تعادلعدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

3D 

 

و  برِگ

 حریصانه

عدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل
 

 های پژوهشیافته منبع:    

. تعادل هستیم( و فروض مربوط به سناریوی دوم به دنبال یافتن سه تعادل 13حال با توجه به ماتریس )

 𝑅1کند و بانک مرکزی با انتخاب استراتژی را انتخاب می 𝐷1نش جایی است که دولت استراتژی 

,𝐷1}دهد یعنی به آن پاسخ می 𝑅1} = که در این سناریو بانک مرکزی منفعت بیشتری  (9,6)

جایی است که دولت استراتژی برِگ از طرف دیگر تعادل  کند.نسبت به سناریوی اول کسب می

𝐷3 کند و بانک مرکزی با انتخاب استراتژی را انتخاب می𝑅1 دهد یعنی پاسخ میآن  به

{𝐷3, 𝑅1} = . همچنین در این وضعیت ما با سه تعادل حریصانه در این بازی در سه سلول (6,9)

مواجه هستیم که دو مورد آن متناظر با استراتژی تعادلی نش و برگ و سومی جایی است که 
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,𝐷1}کند یعنی را انتخاب می 𝑅1و بانک مرکزی  𝐷2دولت 𝑅1} = {𝐷2, 𝑅1} =

{𝐷3, 𝑅1} = همکاری سه تعادل در این بخش قابل از این رو با انتخاب یک بازی شبه .0/25

 استخراج است.

 ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی دوم :13ماتریس 

 بانک مرکزی

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

6 

9 

3 

7 

1 

4 

 

2D 

 

8 

8 

5 
5 

2 

2 

 

3D 

 

9 

6 
7 

3 

4 

1 
 

 بانک مرکزی  

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

نش و 

 حریصانه

عدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

2D 

 

عدم  حریصانه

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

3D 

 

و  برِگ

 حریصانه

عدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل
 

 های پژوهشیافته منبع:

( و فروض مربوط به سناریوی سوم مسئله مورد تجزیه و تحلیل 14در اینجا بازی بر اساس ماتریس )

را انتخاب  𝐷1گیرد. در این جا تعادل نش و تعادل حریصانه جایی است که دولت استراتژی قرار می

,𝐷1}دهد یعنی به آن پاسخ می 𝑅1کند و بانک مرکزی با انتخاب استراتژی می 𝑅1} =  و (9,6)

جایی است که برِگ از طرف دیگر تعادل  است. 0/25مطلوبیت حاصل از تعادل حریصانه به میزان 

دهد یعنی  پاسخ می 𝑅1کند و بانک مرکزی با انتخاب استراتژی را انتخاب می 𝐷3دولت استراتژی 

{𝐷3, 𝑅1} = (4,9) . 

 ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی سوم :14ماتریس 
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 بانک مرکزی

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

6 

9 

3 

8 

1 
6 

 

2D 

 

8 

7 

5 
5 

2 

3 

 

3D 

 

9 

4 
7 

2 

4 

1 
 

 بانک مرکزی    

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

نش و 

 حریصانه

عدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

2D 

 

عدم  عدم تعادل

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

3D 

 

عدم  برِگ

 تعادل

عدم 

 تعادل
 

 های پژوهشیافتهمنبع: 

تعادل نش جایی است که دولت  چهارم( و فروض مربوط به سناریوی 15حال با توجه به ماتریس )

دهد یعنی به آن پاسخ می 𝑅1کند و بانک مرکزی با انتخاب استراتژی را انتخاب می  𝐷1استراتژی 

{𝐷1, 𝑅1} = جایی است که دولت استراتژی و حریصانه برِگ و از طرف دیگر تعادل  (9,4)

𝐷3 کند و بانک مرکزی با انتخاب استراتژی را انتخاب می𝑅1 دهد یعنی  پاسخ می{𝐷3, 𝑅1} =

 است. 0/25 برابر بامطلوبیت حاصل از تعادل حریصانه . (6,9)

 ماتریس پیامد و تعادل در سناریوی چهارم :15 ماتریس

 بانک مرکزی  

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

4 

9 

2 
7 

1 
4 

 

2D 

 

7 
8 

5 
5 

3 
2 

 

3D 

 

9 
6 

8 
3 

6 
1 

 

 بانک مرکزی   

 دولت

1R 2R 3R 

 

1D 

 

عدم  نش 

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

2D 

 

عدم  عدم تعادل

 تعادل

عدم 

 تعادل

 

3D 

 

و  برِگ

 حریصانه

عدم 

 تعادل

عدم 

 تعادل
 

 های پژوهشیافته منبع:

 گذار بر اساس شواهد اقتصاد ایرانبررسی وضعیت تعادل بین دو سیاست -6
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نتایج تعادلی بازی  ،های قبلیها و ضرایب استخراج شده در بخشبر اساس ماتریس در این بخش

توسعه  برنامه شش های حقیقی اقتصادی ایران در طولپولی و مالی بر اساس دادهگذار بین دو سیاست

برای استخراج سه تعادل نش،  .گیردمورد بررسی قرار می 1400تا سال  1368بعد از انقلاب از سال 

. به این صورت شودتشکیل می( 16) ماتریسبرگ و حریصانه ابتدا ماتریس پیامد در بازی بر اساس 

توسط دو مقام دولت و  ترین سیاست پولی و مالیترین و انبساطیهر برنامه توسعه انقباضیکه در 

( مقادیر 13( تا )10) هایهشناسایی و سپس بر اساس ضرایب بدست آمده در معادل بانک مرکزی

. نتایج شوداستخراج می( 5بر اساس ماتریس ) توسعه تعادلی رشد اقتصادی و تورم در هر برنامه

 :شده استارائهاز این ماتریس در ادامه حاصل 

 های توسعه ایرانماتریس پیامد برنامه :16 ماتریس

 بانک مرکزی   

 دولت
1R 2R 

 

1D 
 

0/21                  
0/059   

0/24                
0/052 

 

2D 
 

0/19                   
0/024 

0/22              
0/017 

 برنامه اول توسعه-الف

 مرکزی بانک   

 دولت
1R 2R 

 

1D 
 

0/25                  
0/025   

0/26                
0/022 

 

2D 
 

0/22                   
-0/015 

0/23             
-0/017 

 برنامه دوم توسعه -ب

 بانک مرکزی  

 دولت

1R 2R 

 

1D 
 

0/14                  
0/057   

0/15               
0/054 

 

2D 
 

0/12                  
0/027 

0/13              
0/024 

 برنامه سوم توسعه-پ

 مرکزی کبان

 دولت

1R 2R 

 

1D 
 

0/14                  
0/047   

0/18                
0/038 

 

2D 
 

0/12                  
0/005 

0/16              
-0/003 

 برنامه چهارم توسعه-ج                               

بانک     

 مرکزی

 دولت

1R 2R 

 

1D 
 

0/21                  
0/015   

0/28                
-0/002 

 

2D 
 

0/20                   
0/01 

0/28              
-0/01 

 مرکزی بانک

 دولت
1R 2R 

 

1D 
 

0/35                  
-0/010  

0/36              
-0/012 

 

2D 
 

0/34                  
-0/0105 

0/35              
-0/013 

 برنامه ششم توسعه-ه
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 برنامه پنج توسعه-چ

 یهای پژوهشیافته منبع:

و هدف  یکه هدف دولت در این بازی دستیابی به بالاترین رشد اقتصادبر این اساس با توجه به این

مورد بررسی قرار بانک مرکزی دستیابی به کمترین تورم است، سه تعادل نش، برگ و حریصانه 

که در این ماتریس یک بازیکن به دنبال حداکثر کردن پیامد )دولت( . همچنین با توجه به اینگیردمی

ائه شده برای و بازیکن دیگر به دنبال حداقل کردن پیامد )بانک مرکزی( است از این رو تعریف ار

و بانک مرکزی  1( با فرض اینکه دولت بازیکن 3( و معادله )4برداری حریصانه در تعریف )تعادل

 : شودباشد به صورت زیر اصلاح می 2بازیکن 

(26) 
𝑇𝐺(𝑢(𝑠)) =

1

𝑀1 − 𝑢1(𝑠) + 1
×

1

𝑢2(𝑠) − 𝑀2 + 1
 

𝑀1که در این معادله  = max
𝑠∈𝑆

𝑢1(𝑠)   و𝑀2 = min
𝑠∈𝑆

𝑢2(𝑠) نتایج حاصل از تعادل  .است

 داده شده است:( نشان17( در ماتریس )26حریصانه بر اساس معادله )

 تعادل حریصانه برداری در هر بازی :17ماتریس 

 بانک مرکزی     

 دولت
1R 2R 

 

1D 

 

0/98 0/94 

 

2D 

 

0/96 0/93 

 برنامه اول توسعه-الف

بانک       

 مرکزی

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

0/97 0/95 

 

2D 

 

0/96 0/95 

 برنامه دوم توسعه -ب
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 بانک مرکزی     

 دولت
1R 2R 

 

1D 

 

0/980 0/96 

 

2D 

 

0/97 0/95 

 برنامه سوم توسعه-پ

 

بانک      

 مرکزی

 دولت

1R 2R 

 

1D 

 

0/9803 0/93 

 

2D 

 

0/96 0/91 

 برنامه چهارم توسعه-ج                               

 بانک مرکزی  

 دولت
1R 2R 

 

1D 

 

0/990 0/91 

 

2D 

 

0/995 0/90 

 برنامه پنج توسعه-چ

 بانک مرکزی    

 دولت
1R 2R 

 

1D 

 

0/990 0/97 

 

2D 

 

0/995 0/98 

 برنامه ششم توسعه-ه

 های پژوهشیافته منبع:              

دهد که در تعادل نش دولت به دنبال دستیابی به یک سیاست این جداول نشان می زنتایج حاصل ا

کند و در تعادل برگ و بانک مرکزی نیز یک سیاست پولی انقباضی را دنبال می است مالی انقباضی

همچنین  کند.نیز دولت یک سیاست مالی انبساطی و بانک مرکزی سیاست پولی انقباضی را دنبال می

توسعه تعادل نش برای دولت بیشترین رشد اقتصادی را به همراه  اول در طول برنامه این اساسبر 

ترین تورم مواجه های سوم و چهارم توسعه بانک مرکزی در تعادل نش با پاییندارد و در طول برنامه

ه است واجبرنامه سوم توسعه با بیشترین رشد اقتصادی مدر همچنین در تعادل برگ نیز دولت است. 

ترین رکزی نیز هم در برنامه سوم توسعه و هم در برنامه چهارم توسعه با پایینو دراین وضعیت بانک م

ها، دولت به بیشترین همچنین در تعادل بهینه نش نسبت به سایر تعادل سطح از تورم مواجه است.

یابد و در سیاست بهینه برگ بانک مرکزی به کمترین تورم دست پیدا خواهد پیامد خود دست می

های پنجم و ششم اجرای دهد که در برنامهدیگر تعادل حریصانه برداری نشان میاز طرف کرد. 

سیاست مالی انبساطی به همراه اجرای سیاست پولی انقباضی بیشترین پیامد برای زمانی که دولت و 
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آورد. با این حال این دو گیرند به ارمغان میبانک مرکزی یک بازی شبه همکارانه را در پیش می

کدام همچنین در هیچ گذار است.بین دو سیاستتعادل متناظر با تعادل نوع دوستانه برگ در بازی 

 شود.ها اقتصاد وارد یک بازی معمای زندانی نمیاز این بازی

 

 هاجمع بندی و ارائه پیشنهاد-7

ی یا همان بازیکنان منطق رندهیگمیتصم 𝑛 نیب کیاستراتژ رفتار و تعاملات به بررسی یباز هینظر

در اقتصاد کلان مدرن  نظریهو کاربرد این  گذاردیم ریتأث گریکدیآنها بر  ماتیتصم که پردازد می

در این  گذار پولی و مالی درخور توجه است.به ویژه در ارتباط با تقابل استراتژیک بین سیاست

مطالعه تلاش شده است تا در یک بازی در فرم نرمال به دنبال پاسخ به این سوال باشیم که انواع 

ها از چگونه رقم می خورد و آیا این تعادلهای اقتصاد ایران تعادل بین دو مقام پولی و مالی با داده

رکزی به ترتیب رسیدن نوع بازی معمای زندانی هستند یا خیر. در این بازی هدف دولت و بانک م

تورم با استفاده از ابزارهای مالی )کسری بودجه( و پولی )نرخ  تثبیتو  یبه بالاترین رشد اقتصاد

تعادل نش، تعادل برگ و  توان بهمی از جمله که متفاوتی بررسی شده است یهاتعادل .استبهره( 

جویانه به دنبال حداکثر انفرادی و منفعت. در تعادل نش هر بازیکن به طور اشاره نمود تعادل حریصانه

شوند. اما در کردن سود خود است و از این رو بازیکنان وارد یک بازی از نوع غیرهمکارانه می

کنند و همچنین در تعادل برِگ بازیکنان یک رفتار نوع دوستانه را در مقابل رقیب خود اعمال می

شوند و تلاش دارند تا با تشکیل همکارانه میشبهتعادل برداری حریصانه بازیکنان وارد یک بازی 

  ائتلاف با یکدیگر منافع مشترک خود را حداکثر نمایند.

تعادل نش  ،دهد که در بازی با دو استراتژی توسط دو مقام پولی و مالینشان می پژوهشنتایج این 

کنند و در اکثر میجایی است که دولت و بانک مرکزی هر دو استراتژی سیاست انقباضی را دنبال 

با این حال شود. این موارد تعادل از نوع تعادل بهینه پارتو است اما بازی وارد یک معمای زندانی نمی
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خورد که دولت استراتژی سیاست مالی انبساطی و بانک مرکزی تعادل برگ در جایی رقم می

از سناریوها پیامد بازیکنان بر  با این حال در برخیکنند. استراتژی سیاست پولی انقباضی را دنبال می

بیان کرد  تواناساس تعادل نش و برگ متفاوت است. از طرف دیگر در ارتباط با تعادل حریصانه می

که نشان  استدر دو مورد از چهار سناریو تعادل حریصانه در برگیرنده هر دو تعادل نش و برگ  که

با دنبال کردن یک بازی شبه همکارانه توسط دولت و بانک مرکزی هر دو تعادل نش و  دهدمی

دهد که زمانی که حساسیت رشد اقتصادی سایر نتایج این بازی نشان می قابل دسترس است.برِگ 

به نرخ بهره بیشتر از حساسیت رشد اقتصادی به کسری بودجه و همچنین حساسیت تورم به نرخ بهره 

در این وضعیت در تعادل نش این بازی منفعت بانک  ،حساسیت تورم به کسری بودجه باشدبیشتر از 

مرکزی بالاتر و همچنین در تعادل برگ نیز پیامد دولت بالاتر از سناریوی اول است. همچنین تعادل 

استراتژی در ادامه بازی با سه  دارد.حریصانه نیز در این سناریو پیامد بالاتری را نسبت به سناریوی اول 

همچنین  نیز مورد بررسی قرار گرفت و پیامد این بازی بسیار مشابه با بازی با دو استراتژی بوده است.

دهد که اجرای یک سیاست تعادلی و بهینه نش توسط دولت تحلیل وضعیت اقتصاد ایران نشان می

و بانک مرکزی )سیاست مالی و پولی انقباضی( برای دولت بیشترین پیامد را به همراه دارد و همچنین 

اجرای یک سیاست تعادلی و بهینه برگ توسط دولت و بانک مرکزی بیشترین پیامد را برای بانک 

های خود به شود در اتخاذ سیاستگذاران پیشنهاد میبه سیاست از این رو مرکزی به همراه دارد. 

نوع بازی طراحی شده توجه نمایند به طوری که چنانچه این دو مقام به دنبال دستیابی به یک بازی 

باشند باید استراتژی سیاست پولی و مالی انقباضی را دنبال کنند و برای رسیدن به یک  انهغیرهمکار

 مالیبانک مرکزی سیاست پولی انقباضی و دولت سیاست  و حمایت متقابل تعادل نوع دوستانه

-برای مطالعات آتی پیشنهاد می شود که نقش یک بازیگر سوم از جمله سفتهانبساطی را دنبال کند. 

-بازان یا مجلس )قوه مقننه( در بازی بین دولت و بانک مرکزی دیده شود و سپس به بررسی حالت

تعادل را در وضعیت پیوسته برای می توان های مختلف تعادل در این بازی پرداخته شود. همچنین 

  گذار تحلیل و ارائه کرد.های بالا در بازی بین دو سیاستاستراتژی
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:ضمیمه الف  

(: ماتریس همبستگی1جدول )  

 G D R Π 

G 1/00 -0/38 0/31 -0/30 

D -0/38 1/00 -0/07 -0/13 

R 0/31 -0/07 1/00 -0/94 

Π -0/30 -0/13 -0/94 1/00 

 

 یی متغیرهاپایا(: آزمون 2جدول )

PP ADF  

 متغیر سطح تفاضل مرتبه اول سطح تفاضل مرتبه اول

-9/52*  

(0/00) 

-4/66*  

(0/00) 

-7/16*  

(0/00) 

-4/77*  

(0/00) 
 ( Gرشد تولید ناخالص داخلی)

-6/54*  

(0/00) 

-2/71* * *  

(0/07) 

-5/96*  

(0/00) 

-3/67*  

(0/00) 
 (Rنرخ بهره حقیقی )   

-10/23*  

(0/00) 

-2/68* * *  

(0/08) 

-8/40*  

(0/00) 

-2/82* * *  

(0/06) 
 نسبت کسری بودجه به تولید

( (D 

-7/16*  
(0/00) 

-2/60* * *  

(0/09) 

-5/86*  
(0/00) 

-3/72*  
(0/00) 

(Π) نرخ تورم    

 درصد. احتمال در پرانتر نشان داده می شود 10و  5و  1ی در سطح معنیدار نشاندهندهنکته: *،** و *** به ترتیب 

 VIF(: آزمون 3جدول )

  مدل اول مدل دوم مدل سوم مدل چهارم

 عرض از مبدا 1/62 1/85 1/60 1/86

 متغیر مستقل 1/62 1/85 1/60 1/86
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 مدل اول -G(: متغیر وابسته 4جدول )

GMM TSLS OLS  

0/04*  

(0/00) 

0/037* *  

(0/01) 

0/037* *  

(0/01) 
 عرض از مبدا

0/19*  

(0/00) 

0/22* *  

(0/04) 

0/22* *  

(0/04) 

R 

3/81* *  

(0/05) 

41/0*  

(0/00) 

4/03* *  

(0/04) 
 Jو  Fآمار 

 درصد. احتمال در پرانتر نشان داده می شود 10و  5و  1ی در سطح معنیدار نشاندهندهنکته: *،** و *** به ترتیب   

 مدل دوم-G(: متغیر وابسته 5جدول )

GMM TSLS OLS  

0/03* *  

(0/02) 

0/046*  

(0/00) 

0/046*  

(0/00) 
 عرض از مبدا

-0/72* * *  
(0/07) 

-0/83*  
(0/00) 

-0/83*  
(0/00) 

D 

4/94* *  

(0/02) 

41/0*  

(0/00) 

7/32*  

(0/00) 
 Jو  Fآمار 

 درصد. احتمال در پرانتر نشان داده می شود 10و  5و  1ی در سطح معنیدار دهنده نشاننکته: *،** و *** به ترتیب    

 

 مدل سوم -Π(: متغیر وابسته 6جدول )

GMM TSLS OLS  

0/11*  
(0/00) 

0/12*  
(0/00) 

0/12*  
(0/00) 

 عرض از مبدا

-1/02*  

(0/00) 

-0/96*  

(0/00) 

-0/96*  

(0/00) 

R 

5/68* *  
(0/01) 

42/0*  
(0/00) 

360/1*  
(0/00) 

 Jو  Fآمار 

 درصد. احتمال در پرانتر نشان داده می شود 10و  5و  1ی در سطح معنیدار نشاندهندهنکته: *،** و *** به ترتیب     

 

 مدل چهارم -Π(: متغیر وابسته 7جدول )

GMM TSLS OLS  

0/17*  

(0/00) 

0/22*  

(0/00) 

0/22*  

(0/00) 
 عرض از مبدا

0/05 

(0/89) 

-0/49* * *  

(0/09) 

-0/49* * *  

(0/09) 

D 
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6/50* *  

(0/01) 

42/0*  

(0/00) 

1/28* *  

(0/026) 
 Jو  Fآمار 

 شود درصد. احتمال در پرانتر نشان داده می 10و  5و  1ی در سطح معنیدار نشاندهندهنکته: *،** و *** به ترتیب     

 

 

 


