
 

 

طراحی اطلاعات و تبعیض قیمتی در بازار خودروی ایران: 
 رفاه –شواهدی از تحلیل سود

 1حبیب شهبازی

  چکیده
عنوان یکی از ارکان مهم اقتصاد ملی پس از نفت و گاز، با سهمی صنعت خودروسازی ایران به

هزار نفر، نقش  011مستقیم حدود  درصد از تولید ناخالص داخلی و اشتغال مستقیم و غیر 11نزدیک به 

و های حمایتی، انحصار ددلیل سیاستگذاری خودرو بهحال، قیمت این کلیدی در اقتصاد کشور دارد. با

خودروساز بزرگ و تورم مزمن، هم کارایی و هم عدالت اجتماعی را تحت فشار قرار داده است. این پژوهش 

آورد کارلو، برسازی مونتاه اجتماعی، از شبیهبا هدف طراحی چارچوبی برای موازنه میان سود بنگاه و رف

ها شامل قیمت ای و برآورد ساختاری استفاده کرده است. داده، کالیبراسیون شبکهایلاجیت و لاجیت آشیانه

بوده است. نتایج  1011ها و ترکیب درآمدی خانوارها در سال پایه کارخانه و بازار، ظرفیت تولید، هزینه نهاده

درصد  45واحد و پوشش خانوارهای فقیر تا  1041محور رفاه اجتماعی تا در سناریوی عدالتدهد نشان می

ضد »درصد شده است. سیاست  45واحد و پوشش فقرا  1415بخشی رفاه افزایش یافته است. در سناریوی سه

دکی کاهش واحد( را ایجاد کرده، هرچند سود کل ان 1251بیشترین رفاه )« فروش مجدد همراه با سقف قیمت

همت افزایش داده، اما رفاه و پوشش اقشار  1/1درصدی سود را تا  51یافته است. در مقابل، تکانه کلان مثبت 

ضد فروش مجدد  سازوکارهایمحور با درآمد را کاهش داده است. در مجموع، ترکیب سیاست عدالتکم

 .شودعنوان گزینه بهینه پیشنهاد میو سقف قیمت به

برآورد  ،رلوکاسازی مونتشبیه ،رفاه اجتماعی ،تبعیض قیمتی ،صنعت خودرو ایران: کلیدی گانواژ

 . ساختاری

Keywords: Iran Car Industry, Price Discrimination, Social Welfare, Monte Carlo 

Simulation, Structural Estimation.  
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 مقدمه -1

ترین ارکان اقتصاد اخیر به یکی از مهم سازی در ایران طی چند دههخودرو و قطعهصنعت 

نفتی کشور تبدیل شده است. بر اساس برآوردهای مختلف، این زنجیره صنعتی )شامل  غیر

درصد تولید ناخالص داخلی ایران را به خود  11سازان و صنایع وابسته( حدود خودروسازان، قطعه

، (5115، 5)تریبون مالی درصد کل اشتغال کشور 0و نزدیک به ( 5114، 1)کلباسی دهداختصاص می

زی و سامستقیم، از طریق شبکه قطعه هزار نفر و به صورت غیر 111به طور مستقیم نزدیک به یعنی 

 به آن وابسته است، هزار شغل 011هزار نفر و در مجموع نزدیک به  111صنایع وابسته، حدود 

های اخیر، حجم تولید سالانه در سال (.1011خودرو،  عصررسانی ؛ پایگاه اطلاع5151، 1نژادرضائی)

 طور مشخص، طبق آمار، تولیدخودرو در ایران معمولاً بیش از یک میلیون دستگاه بوده است؛ به

میلیون دستگاه گزارش شده و ایران در حدود رتبه  11/1حدود  5151خودرو در ایران در سال 

کنندگان المللی تولیدسازمان بین) یدکنندگان بزرگ خودرو در جهان قرار گرفته استشانزدهم تول

توجه صنعتی، در عین حال با  های قابلاین جایگاه، در کنار ظرفیت(. 5150 ،0وسایل نقلیه موتوری

-های عمیق اقتصادی و نهادی همراه است که خود را در نوسان تولید، شکاف قیمت کارخانهچالش

 . دهدمی نشان هابنگاه سودآوری ناپایداری و بازار

گذاری است. از سال های صنعت خودرو در ایران، سازوکار قیمتترین چالشیکی از مهم

 ترین تصمیم، اختیارشورای رقابت مسئول تنظیم قیمت خودروهای داخلی بوده و در تازه 1111

ه سازمان حمایت صرفاً بر صحت ای کگونهگذاری به خودروسازان واگذار شده است؛ بهقیمت

کند. این نظارت می 4«گذاری مبتنی بر هزینهقیمت»های رسمی مانند محاسبات و انطباق آن با فرمول

 هدهای نظارتی اتخاذ شدتغییر که با هدف کاهش مناقشات میان خودروسازان، وزارت صمت و نها

ای هزمان احتمال بروز تعارضا همگذاری را تسهیل کند، امتواند فرایند قیمت، اگرچه میاست

                                                      
1. Kalbasi (2015) 
2. Financial Tribune (2019) 
1. Rezaeinejad (2021) 
0. Organisation Internationmoale des Constructeurs d’Automobiles-OICA (2024) 

4. Cost-Plus Pricing 



 

 

تر در بازار خودروهای وارداتی مشاهده شده ای که پیشنهادی جدید را نیز به همراه دارد؛ تجربه

 .(1011های مجلس شورای اسلامی، است )مرکز پژوهش

دهند ساختار بازار خودرو در ایران همچنان انحصاری است و های داخلی نشان میپژوهش

رغم افزایش تولید، بالا باقی مانده و سلطه دو خودروساز بزرگ رقابت را محدود ، علیتمرکز بازار

ای های حمایتی و یارانه(. همچنین سیاست120-115: 1155زاده، تاش و کاظمکرده است )شهیکی

اند )ندیری و همکاران، جویی انجامیدهوری، به تداوم ناکارآمدی و رانتجای ارتقای بهرهدولت به

گذاری بدون اصلاح ساختار رقابتی، (. در این چارچوب، تغییرات نهادی در قیمت511-501: 1151

 . احتمال زیاد اثر معناداری بر بهبود رفاه اجتماعی نخواهد داشتبه

های اهمیت رفاهی این مسئله در شرایط تورمی ایران دوچندان است. نرخ تورم سالانه در سال

درصد  11( و بیش از 5151 ،1المللی پولنوسان بوده )صندوق بین درصد در 01تا  11اخیر بین 

های قیمتی باید علاوه رو، سیاست(. ازاین1011جمعیت زیر خط فقر قرار دارند )مرکز آمار ایران، 

درآمد به خودرو را نیز در نظر های کمها، ملاحظات عدالت اجتماعی و دسترسی دهکبر سود بنگاه

-552: 1015اصل و خدادکاشی،  ؛ خلیلی1011های مجلس شورای اسلامی، بگیرند )مرکز پژوهش

شدت تحت تأثیر نرخ ارز، قیمت جهانی های تولید خودرو به(. این در حالی است که هزینه150

های واردات قرار دارد )کنفرانس تجارت و توسعه فولاد و آلومینیوم، دستمزدهای صنعتی و تعرفه

های فروش مجدد نیز بر بندی بنزین و محدودیتهایی مانند سهمیهاست( و سی5151 ،5سازمان ملل

 . اندکنندگان و پیچیدگی بازار افزودهرفتار مصرف

المللی نیز بر ضرورت ایجاد توازن میان کارایی اقتصادی و عدالت اجتماعی در ادبیات بین

( و 1554) 1بری و همکارانشده توسط در بازار خودرو تأکید شده است. الگوهای ساختاری ارائه

دتر کنند. مطالعات جدیهای تحلیلی مناسبی برای بررسی این موازنه فراهم می( چارچوب5111) 0نوو

کنندگان گذاری تمرکز دارند که بتوانند رفاه مصرفنیز بر طراحی سازوکارهای تخصیص و قیمت

                                                      
1. International Monetary Fund-IMF (2023) 
5. United Nations Conference on Trade and Development- UNCTAD (2023) 

3. Berry et al. (1995)  
4. Nevo (2001) 



 

 

: 5114، 1و همکارانبرگمن د )ها را حفظ کنندرآمد را بهبود دهند و در عین حال سود بنگاهکم

  .(1251-1224: 5151، 5مکارانو ه دوارچک؛ 551-542

گذاری و رفاه در بازار را بر قیمت« تبعیض قیمتی»و « طراحی اطلاعات»این پژوهش اثر 

اره دهی دربکند. طراحی اطلاعات به انتخاب هدفمند سازوکار سیگنالخودروی ایران بررسی می

اشاره دارد که بدون تولید اطلاعات جدید، باور بنگاه درباره ترکیب بازار را کنندگان انواع مصرف

ی دهد. در تبعیض قیمتیِ مبتنی بر طراحتأثیر قرار می گذاری بهینه را تحتتغییر داده و قیمت

زا رونصورت دها بهشود و قیمتهای ناقص انجام میاطلاعات نیز تفکیک بازار از طریق سیگنال

برای ارزیابی امکان ایجاد توازن  .(554-522: 5150 ،1وی و گرین) دشونبازار تعیین میدر هر زیر

های لاجیت و لاجیت ، مدل0کارلو سازی مونتمیان سود خودروساز و رفاه اجتماعی، از شبیه

 پایهریوهای شود و سناای و برآورد ساختاری استفاده میسازی شبکه، کالیبراسیون و بهینه4ایآشیانه

های با سقف قیمت و همچنین تکانه 5، ضد فروش مجدد1بخشی، سه2محور، عدالت2)بدون مداخله(

 .گیرندمورد آزمون قرار میمثبت و منفی  11کلان

ادامه،  شود. درتشریح می شناسی. سپس روششودمیارائه پیشینه پژوهش خش بعدی بدر 

  .خواهد شدارائه  پیشنهادهاگیری و نتیجهو در پایان،  های پژوهشیافته

 پژوهشپیشینه  -2

های مزمن های اخیر با چالشعنوان یک صنعت مادر، طی دههصنعت خودروسازی ایران به

گذاری و رقابت مواجه بوده و ادبیات داخلی ابعاد مختلف این مسائل را گذاری، قیمتدر سیاست

لطه دلیل تمرکز بالا و سبررسی کرده است. از منظر ساختار بازار، اغلب مطالعات بازار خودرو را به

ت ای که سهم این دو شرکگونهدانند؛ بهخودرو و سایپا( غیررقابتی میو خودروساز بزرگ )ایراند

(. 5150، 11درصد برآورد شده است )تحقیقات و بازار 51های اخیر بیش از از تولید داخلی در سال

                                                      
1. Bergemann et al. (2015) 
2. Dworczak et al. (2021) 
3. Wei & Green (2024) 
4. Monte Carlo Simulations 
5. Logit and Nested Logit 
6. No Intervention  
7. Equity-Oriented (Two-Sector) 
8. Three-Sector  
9. Anti-Resale + Price Cap  
10. Macroeconomic Shock  
11. Research and Markets (2024) 



 

 

و  های جدیددهند که با وجود ورود بنگاه( نشان می120-115: 1155زاده )تاش و کاظمشهیکی

پذیری تقویت نشده ، سطح تمرکز همچنان بالا مانده و رقابت1151تا  1124افزایش تولید طی دوره 

( با رویکرد حقوق رقابت، ساختار بازار 112-12: 1011پور و همکاران )است. در همین راستا، فرج

 . خودرو را انحصاری ارزیابی کرده و بر ضعف اجرای قواعد رقابتی تأکید دارند

ها ناکارآمدی مداخلات گری، بخشی از پژوهشهای حمایتی و تنظیمزه سیاستدر حو

( ابزارهای بازاری و 25-55: 1122دانند. نفری و فرزین )دولت را عامل تضعیف عملکرد صنعت می

( 501-511: 1151اند. ندیری و همکاران )بازاری مداخله دولت را در بازار خودرو تحلیل کرده غیر

ه پذیری منجر نشده، بلکتنها به افزایش رقابتای نهای و یارانههای تعرفهحمایتدهند نشان می

ثباتی ( نیز بر بی1011وابستگی ساختاری خودروسازان به دولت را تثبیت کرده است. فاطمی )

گذاری، گیر و فقدان راهبری واحد تأکید دارد. در زمینه قیمتسیاستی ناشی از تعدد نهادهای تصمیم

جایی مکرر مسئولیت کند که جابه( گزارش می1011های مجلس شورای اسلامی )پژوهشمرکز 

دهی شده و نه از انباشت زیان تنظیم قیمت میان شورای رقابت و ستاد تنظیم بازار نه مانع زیان

 111به بیش از  1011طوری که زیان انباشته دو خودروساز بزرگ تا پایان جلوگیری کرده است؛ به

 . لیارد تومان رسیده استهزار می

دهند خودروسازان ( نشان می1011کاشی ) اصل و خداداد از منظر رفاه و کارایی، خلیلی

مند نشده و در بخش نزولی منحنی هزینه متوسط فعالیت های مقیاس بهرهطور کامل از صرفههنوز به

گذاری کند که قیمت( تأکید می1011های مجلس شورای اسلامی )کنند. همچنین مرکز پژوهشمی

دستوری، از طریق ایجاد شکاف میان قیمت کارخانه و بازار، خود منشأ رانت و ناکارایی است. در 

( درباره بازار مسکن و سالم 511-122: 1015حوزه الگوسازی، مطالعاتی مانند منوچهری و حبیبی )

 . اندی قابل توجهاهای مقایسهعنوان زمینه( درباره بنزین به15-1: 1015و همکاران )

های در مجموع، ادبیات داخلی بر سه محور اصلی اجماع نسبی دارد: تمرکز بالا و سلطه بنگاه

اه و گذاری دستوری بر رفهای دولتی، و آثار منفی قیمتگری و حمایتمسلط، ناکارآمدی تنظیم

ی مفروض یط رقابتها در یک محکارایی. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر توصیه رفتاری به بنگاه

 غیر گذاری در شرایط بازارهای قیمتنیست، بلکه ارائه یک چارچوب کمیّ برای ارزیابی سیاست

ای که روشن شود در ساختار انحصار چندجانبه، کدام قواعد تنظیمی یا گونهرقابتی است؛ به



 

 

د و چه را کاهش دهنتوانند تعارض میان سود بنگاه و رفاه اجتماعی سازوکارهای مبتنی بر بازار می

 . کنندگان دارنداثری بر قیمت، تولید و دسترسی مصرف

هایی را برای الگوای مطالعه ( در151-101: 1554بری و همکاران )در مطالعات خارجی، 

ر رفاه به تأثیرات تغییرات قیمت ب ،اند که در آنگذاری در بازار خودرو پیشنهاد کردهتحلیل قیمت

(، 554-151: 5111) 1ولون و همکارانگگریها پرداخته شده است. کنندگان و سود بنگاهمصرف

، حتی دتواند رفاه اجتماعی را افزایش دههای قیمتی در بازار خودرو میکردند که سیاست بررسی

در تحلیل ( 1151-1121: 5151) 5لی د. همچنین،کننده تمام شوهای مصرفرخی گروهاگر به زیان ب

قیمتی مانند تخصیص مجوزهای خودرو  های غیربازار خودروهای چین به بررسی تأثیرات سیاست

  .پرداخته است

ای به بررسی مزایای ورود محصولات جدید در مطالعه( 255-214: 5115) 1پتریندر ادامه، 

طور کنندگان را بهتواند رفاه مصرفمی به بازار خودرو پرداخت و نشان داد که تنوع محصولات

های رفاهی ناشی از کنترل نیز به بررسی هزینه (021-041: 1551) 0دهد. تارتوجهی افزایش  قابل

به بررسی قدرت بازار ( نیز 1512) 4رولری و تیقیمت در بازار خودروهای لهستان پرداخته است. 

های الگو (105-112: 5111نوو ) اند. همچنین،ههای قیمتی در صنایع انحصاری پرداختو محدودیت

 تر ترجیحاتکننده در بازار خودرو را معرفی کرده است که به تحلیل دقیقانتخاب مصرف

 پردازد. ها و رفاه میکنندگان و تأثیر آن بر قیمتمصرف

گذاری با توجه به ای به تحلیل تبعیض قیمتدر مقاله( 5155) 2برتو و همکاران همچنین،

ویژه به بررسی چگونگی استفاده از اطلاعات اند. این مطالعه بههای توزیعی پرداختهنگرانی

ست که گذاری پرداخته اهای قیمتسازی سیاستبندی بازار و پیادهکنندگان برای تقسیممصرف

اند نیز نشان داده (542-551: 5114برگمن و همکاران )د. تواند به افزایش رفاه اجتماعی کمک کنمی

در  مازاد مطور مؤثر، به تقسیتواند رفاه اجتماعی را افزایش دهد و یا بهگذاری تبعیضی میکه قیمت

 کنندگان کمک کند. بین مصرف

                                                      
1. Grigolon et al. (2018) 

5. Li (2020) 
3. Petrin (2002) 
4. Tarr (1990) 
5. Ray & Tirole (1986) 
6. Barreto et al. (2022) 



 

 

تخصیص با  سازوکاربه طراحی ( 1251-1224: 5151و همکاران ) دوارچکعلاوه بر این، 

نیز به بررسی ارتباط ( 421-411: 5151) 1و همکاران . علیاندرفتن توزیع مجدد پرداختهدر نظر گ

این مطالعه  اند.شده پرداختهگذاری شخصیکنندگان و قیمتبین افشای داوطلبانه اطلاعات مصرف

گذاری کنندگان به قیمتتوان با استفاده از اطلاعات مصرفدهد که چگونه مینشان می

 . دست یافت و رفاه اجتماعی را در بازارهای رقابتی بهبود بخشیدشده شخصی

 شناسی پژوهشروش -3

این پژوهش بر یک چارچوب نظری تلفیقی استوار است که سه مؤلفه طراحی اطلاعات، 

 گیرد. این چارچوب با توجه به ساختار نزدیکتبعیض قیمتی درجه سوم و نظریه قرارداد را در بر می

انبه در بازار خودروی ایران طراحی شده است؛ ساختاری که در آن رفتار به انحصار چندج

به  کنندگان دارد. در چنین بازاری، اتکای صرفای در رفاه مصرفکنندهتولیدکنندگان نقش تعیین

زمان عدالت اجتماعی و کارایی های مستقیم قیمتی یا مداخلات قانونی برای تحقق همکنترل

فع بنگاه و تری وجود دارد که بتوانند منایاز به ابزارهای تنظیمی پیشرفتهاقتصادی کافی نیست و ن

 . درآمد را توأمان لحاظ کنندهای کمدسترسی گروه

کارگیری طراحی اطلاعات و بر این اساس، هدف اصلی پژوهش بررسی این است که آیا به

یان سود ایران تعادلی م گذاران کمک کند تا در بازار خودرویتواند به سیاستتبعیض قیمتی می

 ؟ خودروسازان و رفاه اجتماعی برقرار سازند

یض قیمتی های تبعچگونه سیاستکه  در واقع این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است

درآمد به خودرو در بازار خودروی ایران تأثیر توانند بر رفاه اجتماعی و دسترسی خانوارهای کممی

رفتار  تواندچگونه طراحی اطلاعات میهمچنین،  ها کاهش یابد؟سود بنگاهبگذارند، بدون اینکه 

تأثیر این،  علاوه بر کنندگان را تحت تأثیر قرار دهد و به کاهش شکاف قیمتی کمک کند؟مصرف

به  درآمدهای کمهای ضد فروش مجدد و سقف قیمت بر رفاه اجتماعی و دسترسی گروهسیاست

غییر های قیمتی را تتوانند اثرات سیاستهای اقتصادی میچگونه تکانه و در نهایت، خودرو چیست؟

 ها قادر به حفظ رفاه اجتماعی در شرایط نوسانات اقتصادی هستند؟دهند و آیا این سیاست

                                                      
1. Ali et al. (2023) 



 

 

 مبانی نظری -3-1

د های دارای قدرت بازار، اگر بتوانندهد بنگاهادبیات اقتصاد خرد و سازمان صنعتی نشان می

جای گان را از نظر تمایل به پرداخت و کشش قیمتی تفکیک کنند، قادرند بهکنندمصرف

گذاری یکنواخت از تبعیض قیمتی درجه سوم استفاده کنند. این رویکرد که ریشه در آثار قیمت

های متهای قابل مشاهده، امکان تعیین قیها یا سیگنالبازار بر مبنای ویژگی تقسیمپیگو دارد، با 

واند تکند و در صورت طراحی مناسب، میمتفاوت و متناسب با حساسیت هر گروه را فراهم می

 . های تخصیصی را کاهش دهدبخشی از ناکارایی

به مسئله « یسازگاری انگیزش»و الزامات « طراحی اطلاعات»در ادبیات جدیدتر، 

اند. بر اساس نظریه قرارداد و طراحی سازوکار، هر نظام گذاری تفکیکی پیوند خوردهقیمت

نگیزه کنندگان اچندقیمتی باید قیود مشارکت و سازگاری انگیزشی را رعایت کند تا مصرف

بیشتری  تها نداشته باشند. این موضوع در بازارهایی با امکان فروش مجدد اهمیجایی بین گروهجابه

حدودسازی رو، کنترل یا متواند کل سازوکار تفکیک را تضعیف کند؛ ازایندارد، زیرا آربیتراژ می

 . شودگذاری بهینه مطرح میعنوان مکمل طراحی اطلاعات در ادبیات قیمتفروش مجدد به

ارند؛ به داز منظر رفاه، مطالعات اقتصاد عمومی بر استفاده از تابع رفاه اجتماعیِ وزنی تأکید 

های پایین درآمدی وزن بیشتری قائل شود و تواند برای دهکگذار میکه سیاست یاین معن

ویژه در بازاری مانند ها را در ارزیابی دخیل کند. این چارچوب بهپیامدهای بازتوزیعی سیاست

 رمحوعدالت تحلیل امکانت( اس پررنگ درآمدکم هایگروه برای بودجه محدودیت و )کهخودر

 . کندمی فراهم گسترده هایکنترل یا مستقیم یارانه به کامل اتکای بدون را

لاجیت و لاجیت  های انتخاب گسسته ماننددر بعد تجربی نیز، تخمین ساختاری تقاضا با مدل

( ابزار اصلی سنجش کشش 1554های کلاسیک بری و همکاران، ای )با اتکا به چارچوبآشیانه

طراحی  سازی اثرات تغییرها است؛ بنابراین برای شبیهپرداخت و اجرای تحلیلقیمتی، تمایل به 

های ضد فروش مجدد، رویکردی استاندارد و دقیق محسوب اطلاعات، تفکیک قیمت و سیاست

 .شودمی

 الگوی جبری -3-2

ون که با کالیبراسی کندمی ارائه مدتتعادل جزئی و کوتاه یک چارچوب نظریبخش این 

از تقاضای خودرو  یک برآورد ساختاریو در ادامه  شودسازی سناریوها ارزیابی میعددی و شبیه



 

 

ها، ، سطح عمومی قیمتدر این الگو. کندها را آزمون میدهد و سپس سیاستدر ایران ارائه می

ه و آثار ابت فرض شدهای پولی و مالی و کیفیت فنی محصولات در افق زمانی مورد نظر ثسیاست

گذاری خودرو بر تورم کل اقتصاد، ترکیب نقدینگی و مسیر ارتقای های قیمتبازخوردی سیاست

چارچوب نظری این مطالعه بر توزیع ایستای همچنین  سازی نشده است.طور صریح مدلکیفیت به

وری ق و توسعه، نوآی تحقیبنگاه در حوزه پویایرفاه و سود در بازار خودرو تمرکز دارد و رفتار 

پژوهش  اینبنابراین، کند. نمی سازیصورت ساختاری مدلگذاری بلندمدت را بهمحصول و سرمایه

 (5)بخش  ها در بازارو توزیع آن (1)بخش  کنندگان. ابتدا انواع مصرفشوداجرا میدر هفت گام 

کننده دهند که مازاد مصرفمیرسند و نشان هم میبه( 1)بخش شود؛ این دو در تابع رفاه مشخص می

نار اند. سپس، تابع رفاه در کتنیدهدرهم انگذارهای سیاستو رفتار بنگاه چگونه تحت اولویت

را هدایت ( 4)بخشبندی بازار ، طراحی اطلاعات و بخش(0)بخش  های سودآوری بنگاهانگیزه

د. در نهایت، مند شوننفع خود بهره درآمد بتوانند از مزایای تبعیض قیمتی بههای کمکند تا گروهمی

شود که جمع می (2)بخش  و سیاستی (2)بخش قراردادی سازوکاراین مراحل در قالب یک  همه

 راستا کردن منافع تولیدکننده با عدالت اجتماعی و بهبود رفاه جامعه است. هدف آن هم

، شناسایی و تعریف الگوهای اصلی یکی از پایه: 1کنندگانانواع مصرف. 1بخش 

ه شود کفرض میدر اینجا است.  (خودروانحصاری )در اینجا بازار کننده در بازار های مصرفگروه

تمایل به » حداکثرتوان بر اساس گروه گسسته تشکیل شده است که هر گروه را می 𝐾 کل تقاضا از

راد آن ثر قیمتی است که افحداک ،تعریف کرد. به بیان ساده، تمایل به پرداخت هر گروه 5«پرداخت

رداخت ، اگر تمایل به پجبریاز نظر  .بپردازند (خودرو کالا )در اینجا گروه حاضرند برای خرید یک

  وجود خواهد داشت: (1)داده شود، رابطه نشان  𝑣𝑘 باام 𝑘گروه 

v1 < v2 < ⋯ < vk       (1)  

بالاترین سطح را دارا است.  𝐾 ترین سطح توان مالی و گروهپایین 1دهد که گروه نشان می( 1)رابطه 

سطح متفاوت از توان پرداخت در نظر گرفته  𝐾 جای آنکه کل تقاضا یکسان فرض شود،در واقع، به

                                                      
1. Consumer Types 
5. Willingness To Pay – WTP 



 

 

ها به تغییرات شود که هر گروه دارای کشش قیمتی تقاضای متفاوتی است و بنابراین واکنش آنمی

  (.1125-4111: 5150 ،1و هالی )بری قیمت یکسان نیست

 هر گروه کنندگان، لازم است سهمپس از تعریف انواع مصرف :2رکیب بازار. ت2بخش 

سهم یا  𝜇𝑘در حقیقت،  .شوندداده می نشان 𝜇𝑘ها با نماد . این نسبتتعیین شود از کل بازار خودرو

ان توبنابراین، توزیع کلی بازار را میاست.  در کل بازار 𝑘کنندگان از نوع احتمال حضور مصرف

𝜇 ردار احتمالصورت یک بُبه = (𝜇
1
, 𝜇

2
, 𝜇

3
, … , 𝜇

𝑘
ها باید به دلیل اینکه مجموع سهم. نوشت (

∑ بنابراینکل بازار را پوشش دهد،  𝜇𝑘 = 1𝐾
𝑘=1 (.1125-1114: 5150)بری و هالی، ست ا 

سود یا تعداد فروش نیست؛  حداکثرسازیگذار فقط هدف سیاست :3تابع رفاهی .3بخش 

درآمد وزن بیشتری بدهد. برای های کمخواهد رفاه اجتماعی را طوری جمع بزند که به گروهاو می

شود در اینجا فرض می .شودداده میکننده یک وزن رفاهی اختصاص ، به هر نوع مصرفاین منظور

𝜆𝑘و  صقیمت اعلامی در یک زیربازار مشخ 𝑝که  ≥ تر بزرگ 𝜆𝑘هرچه ) 𝑘وزن رفاهی نوع  0

اشد، محور بگذار عدالتچه سیاستچنانیعنی  داندتر میگذار رفاه آن گروه را مهمباشد، سیاست

 درآمد معمولاًهای حمایت از اقشار کم. در سیاست(، استدهددرآمد وزن بیشتر میهای کمبه گروه

  :است (5)صورت رابطه هبترتیب 

𝜆1 ≥ 𝜆2 ≥ ⋯ ≥ 𝜆𝑘        (5)  

maxصورت بهها را ، وزنتوانمی پذیری نتایجبرای مقایسه
𝑘

𝜆𝑘 = فرض کرد. نرمال  1

مطلوبیتش  اگر فرد نخرد، است. یعنی بیرونی صفر خطی و گزینهترجیحات شبهدر اینجا استاندارد 

مازاد بنابراین . 0است؛ اگر بخرد، مازادش تفاوت بین تمایل به پرداخت و قیمت است صفر

  است با:برابر  𝑝در برابر قیمت  𝑘نوع  (𝐶𝑆) کنندهمصرف

                                                      
1. Berry & Haile (2024) 
5. Market Distribution 
1. Welfare Function 

های میان گزینه که انتخاب یدر این مطالعه، تابع مطلوبیت با تمرکز بر سازوکار قیمتی تعریف شده است؛ به این معن. 0

های کیفی محصول )از جمله اعتماد شود و سایر ویژگیخودرویی بر اساس تمایل به پرداخت و سطح قیمت انجام می

طور حریم( بههای مرتبط با شرایط تبه برند، شدت و اثربخشی تبلیغات، کیفیت شبکه خدمات پس از فروش و ریسک

اند. این عوامل در عمل در جزء ثابت محصول و جزء تصادفی مطلوبیت وارد مدل نشده عنوان متغیرهای جداگانهصریح به

 . دشوننشده در ترجیحات ظاهر میصورت ناهمگنی مشاهدهشوند و بهجذب می



 

 

𝐶𝑆𝑘(𝑝) = 𝑚𝑎𝑥
𝑘

{0, 𝑣𝑘} − 𝑝      (1)  

𝑣𝑘 اگر  ≥ 𝑝  ،فرد نوع باشد𝑘 خرد و به اندازهمی 𝑣𝑘 − 𝑝  ؛ اگر کنددریافت میمازاد𝑣𝑘 <

𝑝 رفاه اجتماعیِ وزنی در یک زیربازار با ترکیب . خواهد بود صفر خرد و مازادشنمی باشد، فرد𝜇 

  خواهد بود: (0)برابر رابطه  𝑝و قیمت 

𝑊(𝜇, 𝑝) = ∑ 𝜆𝑘𝜇𝑘 [𝑚𝑎𝑥
𝑘

{0, 𝑣𝑘} − 𝑝𝐾
𝑘=1 ]     (0)  

همیت او  (𝜇𝑘) هر گروه را با سهم حضور آن گروه کننده، مازاد مصرف(0در رابطه )

مستقیم  صورتگذاری یا در ترکیب بازار بهدهد؛ بنابراین، تغییر در قیمتوزن می( 𝜆𝑘) اشاجتماعی

اگر بایست )می 𝜆کالیبراسیون به منظور . (5151 ،1و همکاران )الکوت گذارداثر می 𝑊روی 

𝜆1 (،طور شفاف بر عدالت تأکید داردگذار بهسیاست > 𝜆2 > ⋯ > 𝜆𝑘  اگر . گرفتدر نظررا

کند، را عوض می 𝑊 ها سطح𝜆 مقیاس .ها را برابر گرفت𝜆𝑘 توان همهطرفی افقی باشد، میهدف، بی

  شود.ایجاد امکان مقایسه انجام میسازی برای سناریوها اثر ندارد؛ لذا نرمال اما بر مقایسه

هدف بنگاه )خودروساز( حداکثرکردن سود از طریق انتخاب قیمت : 2سودتابع . 4بخش 

𝑝 در هر زیربازار با ترکیب تقاضای 𝜇 1 در اینجا .است(. اگر شرط داخل پرانتز ) تابع شاخص (

 در برابر قیمت( 1ای)قاعده آستانهتقاضای مؤثر بنابراین  ( است.صفر خواهد بود وگرنه 1 ،برقرار باشد

𝑝  ای، نوع آستانه الگویدر𝑘 خرد که فقط وقتی می𝜐𝑘 ≥ 𝑝  .بنابراین سهم تقاضای بالفعل در است

  :برابر است با 𝑝 قیمت

𝑄(𝑝; 𝜇) = ∑ 1(𝜐𝑘 ≥ 𝑝)𝐾
𝑘=1 . 𝜇𝑘      (4)  

یا یک  ربرابر صف دتواندر کالیبراسیون پایه می) نهایی تولید هر خودرو هزینه 𝑐اگر  همچنین

باشد، سود  سقف ظرفیت عرضه در آن زیربازار، 𝑞̅ و مقدار 0باشد(  𝐹مانند مقدار ثابت کوچک و یا 

  ( خواهد بود:2بنگاه برابر رابطه )

                                                      
1. Allcott et al. (2023) 
5. Profit Function 

1. Threshold Rule 
طور . بهشودیدر نظر گرفته م صفر ریو غ شدهبرهیپارامتر کال کیصورت هر خودرو به دیتول یینها نهیهز. در نهایت 0

بازه با توجه  نی. اردیگیبازه انجام م نیکل ا یبرا یاستیس لیشده و تحل برهیتومان کال ونیلیم 141تا  41مشخص، در بازه 

 رانیا یصنعت خودرو نهیو شواهد موجود درباره ساختار هز هانهاده نهیهز یهاکارخانه، شاخص متیق یهابه داده

  انتخاب شده است.



 

 

𝜋(𝜇; 𝑝) = (𝑝 − 𝑐). 𝑚𝑖𝑛{𝑄(𝑝; 𝜇), 𝑞̅} − 𝐹     (2)  

سازی )ساده  𝐹نهایی ثابت  در حالت استانداردِ بدون محدودیت ظرفیت و با فرض هزینه

 :برقرار خواهد بود (2) های نظری بازارهای انحصار چندجانبه(، رابطه سادهرایج در تحلیل

𝜋(𝜇; 𝑝) = 𝑝. ∑ 1(𝜐𝑘 ≥ 𝑝)𝐾
𝑘=1 . 𝜇𝑘 − 𝐹     (2)  

;𝑄(𝑝از آنجا که  𝜇) های فقط در آستانه}𝜐𝑘{ کند، سود جهش می𝜋(𝜇; 𝑝) اینیز قطعه-

ت گیری پیوسته، کافی اسجای استفاده از شرط مشتقبهدر این چارچوب گسسته، است؛  1ایپله

 : ها انتخاب شودی آستانهقیمت بهینه )بهترین پاسخ بنگاه( از میان مجموعه

𝑝(𝜇) = 𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑎𝑥
𝑝𝜖𝑉

𝜋(𝜇; 𝑝), 𝑉 = {𝜐1, ⋯ , 𝜐𝑘}    (1)  

 رابر با هزینهب نهاییی بهینه همان جایی است که درآمد در تعبیر استاندارد پیوسته، این نقطه

شود؛ یعنی اگر تبعیض قیمتی کامل میان چند زیربازار وجود داشته باشد، در حالت بهینه می نهایی

𝑀𝐶 شرط = 𝑀𝑅1 = 𝑀𝑅2 = ⋯ = 𝑀𝑅𝐾 حاضر، این منطق  برقرار است. در الگوی گسسته

یمت هرچه قکه طوریهب شودهای مختلف پیاده میسود در آستانه صورت معادل در قالب مقایسهبه

𝑝سود هر واحد  بالاتر برود، حاشیه − 𝑐 شود، اما تعداد خریداران بیشتر می𝑄 یابد. قیمت کاهش می

 که کندتعیین می( 𝜇) ترکیب بازارهمچنین  .شوندمیای است که این دو اثر متعادل بهینه همان نقطه

طور هبتغییر در توزیع درآمدی جامعه  ماند؛ به همین دلیل،در هر آستانه چه کسری از تقاضا باقی می

𝑐) نهایی مثبت یا هزینه( 𝜇)وجود ظرفیت  .گذارداثر می 𝑝(𝜇)روی  مستقیم > تواند قیمت می (0

فروخت یا فروش با قیمت خیلی پایین  𝜇توان بیش از بهینه را به سمت بالاتر سوق دهد، چون یا نمی

  .برداز بین میحاشیه سود را 

ی طراح»تواند با گذار میسیاست اکنون: تقسیم بازار-طراحی اطلاعات. 5بخش 

بیند یخورده تفکیک کند تا ترکیب تقاضا که بنگاه مبازار کل را به چند زیربازار برچسب« اطلاعات

با توجه به اینکه بنگاه در هر زیربازار  .های انتخابی بنگاه هم تغییر یابدتغییر کند و در نتیجه، قیمت

𝑚  بهترین پاسخ خود یعنی𝑝(𝜇𝑚) تابع رفاه انتظاریگذاردرا می ، (𝑊) دخواه (5رابطه ) صورتبه 

  د:وب

𝑊 (𝜎) = 𝑚𝑎𝑥
{𝜎𝑚,𝜇𝑚}

𝑀
𝑚=1

∑ 𝜎𝑚𝑊(𝜇𝑚; 𝑝(𝜇𝑚))𝑀
𝑚=1     (5)  

                                                      
1. Piecewise 



 

 

توان میصحیح با تفکیک . شوداستفاده می 0از بخش  (⋅)𝑝و  1از بخش  (⋅)𝑊(، 5در رابطه )

تری قیمت پایین (𝜇𝑚سبب ترکیب درآمد را در زیربازاری قرار داد که بنگاه )بهکنندگان کممصرف

گر قیود ا .آنکه الزاماً سود بنگاه افت بزرگی کنددونرا بالا ببرد ب 𝑊 ،تواندانتخاب کند؛ این کار می

 «اهرف–سود» مرز تواندمی گذارسیاست د،ده اجازه( …، فروش مجدد اجرایی )ظرفیت، نظارت بر

  (.554-522: 5150و وی و گرین،  5112 ،1)برگمن و موریس کند جاجابه رفاه نفع به را

تنهایی کافی نیست؛ باید طراحی اطلاعات به: 2رکیب با نظریه قرارداد. ت6بخش 

عمل « اردادطراح قر»گذار مثل یک شود. پس سیاست ی تقسیم بازارراستاهم نیز،های بنگاه انگیزه

 قیمتی فهرستو هم قیود/ (𝑇) دهیاطلاعات کند که هم نحوهتعریف می سازوکارکند و یک می

(𝑃) صورت به اگر سازوکار مداخله .گیردرا در بر می𝑀 = {𝑇, 𝑃}  ،تعریف شود )که در آن𝑇 

,𝜎𝑚}مبتنی بر توزیع سگنال و باورهای پسین  تجویز اطلاعاتیا  گذاریبرچسب قاعده 𝜇𝑚} است) 

سطحی بودن، سطحی/سهگذاری )مثلاً سقف/کف قیمت، دوقیمت فهرستقید یا  𝑃و اگر 

کند که میایجاب  𝑚در هر زیربازار  (IC) شرط سازگاری انگیزشی بنگاه باشد، آنگاه بندی(سهمیه

  یعنی: سازد؛ خود را بیشینهسود  𝑝(𝜇𝑚)بنگاه با پذیرش قیمت تجویزی 

𝜋(𝜇𝑚; 𝑝(𝜇𝑚)) ≥ sup 𝜋(𝜇𝑚; 𝑝̌)   ∀𝑝̌ ∈ 𝑃, ∀𝑚 ∈ {1, ⋯ , 𝑀}  (11               )  

  ( باشد:11صورت رابطه )به 1قیود مشارکت بنگاهاگر 

∑ 𝜎𝑚
𝑀
𝑚=1  𝜋(𝜇𝑚; 𝑝(𝜇𝑚)) ≥ 𝜋

𝑜𝑢𝑡     (11               )  

𝜋)سود انتظاری بنگاه حداقل به سطح مرجع/خارج از قرارداد (، 11در رابطه )
𝑜𝑢𝑡 )رسد.می 

درآمد، منع فروش های کم، حداقل پوشش برای گروه𝑞𝑚 ظرفیت در هر زیربازاردر نهایت اگر 

  ( خواهد بود.14)-(15رابطه ) گذارسیاست لهئمسدر نظر گرفته شود،  𝑝(𝜇𝑚)و   𝑃... روی و مجدد

max
𝑀{𝑇,𝑃}

∑ 𝜎𝑚
𝑀
𝑚=1  𝜋(𝜇𝑚; 𝑝(𝜇𝑚))      (15)  

𝑠. 𝑡.  𝑝(𝜇𝑚) ∈ arg max
𝑝𝜖𝑃 ⋂ 𝑉

𝜋(𝜇𝑚; 𝑝), ∀𝑚     (11)  

                                                      
1. Bergemann & Morris (2017) 
5. Contract Theory 

کند که بنگاه )یا هر عامل اقتصادی( حاضر تضمین می (Individual Rationalityیا قید عقلانیت فردی ) قید مشارکت. 1

از آن حداقل به اندازه گزینه جایگزین )انحراف یا عدم شده باشد، چون انتظار دارد به مشارکت در سازوکار طراحی

  .مشارکت( سود ببرد



 

 

∑ 𝜎𝑚
  𝑀
𝑚=1  𝜋(𝜇𝑚; 𝑝(𝜇𝑚)) ≥ 𝜋      (10)  

∑ 𝜎𝑚𝜇𝑀 = 𝜇𝑀
𝑚=1 , ∑ 𝜎𝑚 = 1𝑀

𝑚=1 , 𝜎𝑚 ≥ 0     (14)  

طلوب م توان نتیجهاقتصادی(، می )مثلاً دو سطح قیمت و سقف برای رده 𝑃 صحیحبا انتخاب 

در  𝑘، احتمال خرید نوع «خردخرد/نمیمی» که 4بخش  ایپله جای قاعدهبه .را پایدار کرد 4بخش 

 شود:صورت الگوی لاجیت الگوسازی بهتواند می 𝑝قیمت 

𝑃𝑘(𝑝) =
𝑒𝑥𝑝{𝛽(𝜐𝑘−𝑝)}

∑ 𝑒𝑥𝑝{𝛽(𝜐𝑘𝑗−𝑝)}𝐾
𝑗=1

 𝛽 > 0      (12)  

𝛽 ،که در آن >  0رابطه سود در بخش  است. آنگاهحساسیت به قیمت/شدت ترجیحات  0

 :زیر خواهد بودصورت به

𝜋
𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡

(𝜇; 𝑝) = (𝑝 − 𝑐) 𝑚𝑖𝑛{∑ 𝜇𝑘𝑃𝑘(𝑝)𝐾
𝑘=1 , 𝑞̅} − 𝐹    (12)  

است و هموارسازی مناسبی ( 2)رابطه  0بخش  رابطه سود درجایگزین  رابطه ایندر حقیقت 

 تمایل به پرداخت هایخوشهتوان ، میایلاجیت آشیانهالگوی . در استسازی عددی برای بهینه

(𝑣𝑘) «هتر گروهی بگروهی و بینکرد تا جانشینی درون الگوسازیرا « رده/لوکساقتصادی/میان

 . منعکس شود

 یرمس چهارها، برای برآورد دقیق پارامترها و ارزیابی سیاست: های کمیروش. 7بخش 

 مسیر ج( اییت آشیانهلاجیت/لاج ب( مسیر برآورد الگویکارلو سازی مونتشبیهالف( 

به  مسیر ارچه که هر شودانجام می برآورد ساختاریو د( مسیر ای سازی شبکهکالیبراسیون و بهینه

 . شوندمی ختم «رفاه-مرز سود»ترسیم 

 ها و سناریوهای برآوردیداده -3-3

های کارخانه و بازار های این مطالعه با تلفیق چند منبع گردآوری شده و شامل قیمتداده

فروش، محدودیت خرید مکرر و سازوکار ضد فروش کشی، پیشهمراه شرایط فروش مانند قرعه)به

 𝑞̄ه عنوان سقف عرضخودرو، و نیز ظرفیت تولید ماهانه/فصلی به( برای هر مدل و تریم ایران1مجدد

)نیمایی و آزاد(، قیمت  ارز همچون نرخ (𝑋) کننده، متغیرهای منتقل(𝑐)ها ست. برای شناسایی هزینها

اند. آوری شدهورق فولاد و آلومینیوم، شاخص دستمزد صنعتی و تعرفه واردات قطعه/خودرو جمع

                                                      
ی کالا )در اینجا خودرو( از خریدار یعنی محدودیت یا ممنوعیت انتقال دوباره resale policy-Antiیا  ضدبازفروش. 1

 .اولیه به بازار ثانویه در مدت معین



 

 

ها( ها/صدککنندگان از آمار هزینه و درآمد خانوار )دهکترکیب درآمدی و ترجیحات مصرف

 ادی، خانوادگی، پلتفرماقتص»های بندی تقاضا در کلاسو همچنین از خوشه 𝜇های برای تعیین وزن

استخراج شده است.  ایلاجیت آشیانه برای برآورد الگوی« اوور و تجاری سبکجدید، کراس

های رسمی خودروسازان و اسناد نظارتی ای از گزارشاطلاعات قیمت کارخانه، تولید و فروش دوره

های شده در سامانهبتهای بازار بر پایه میانگین ثوزارت صنعت، معدن و تجارت اخذ شده و قیمت

های رسمی بانک مرکزی و وزارت صمت محاسبه و با اصلی معاملات خودرو و گزارش

های مرکز آمار ایران تطبیق داده شده است. علاوه بر این، وقایع سیاستی )سقف/کف قیمت، شاخص

حلیل شده رد تزا واهای برونعنوان تکانهعوارض و تعرفه، تغییر سهمیه بنزین و تسهیلات خرید( به

ها و درآمد درصد در متغیرهایی مانند نرخ ارز، هزینه نهاده 51و سناریوهای تکانه کلان مثبت و منفی 

برای سال پایه  𝑞̄و  𝜐𝑘 ،𝑐اند؛ همچنین پارامترهای ها لحاظ شدهحقیقی برای سنجش پایداری سیاست

 .شده است گزارش 1کالیبره و آمار توصیفی متغیرهای اصلی در جدول  1011

 آمار توصیفی متغیرهای اصلی مورد استفاده در برآورد: 1 جدول

 نام متغیر
 گیریواحد اندازه

(13۳5=1۱۱) 
 حداکثر حداقل انحراف معیار نمیانگی

 1411 041 124 141 میلیون تومان قیمت کارخانه خودرو

 1111 421 041 1121 میلیون تومان قیمت بازار خودرو

نسبت به حاشیه قیمت بازار 

 کارخانه
 124 111 51 511 میلیون تومان

 ایمقدار فروش دوره
 هزار دستگاه در هر دوره

 زمان×محصول
5/4 1/0 1/1 55 

 ایظرفیت تولید دوره
هزار دستگاه در هر دوره 

 زمان×محصول
2/1 4/1 1/4 54 

 114 114 12 141 شاخص قیمت شاخص قیمت ورق فولادی

 154 111 11 124 قیمتشاخص  شاخص قیمت آلومینیوم

 124 114 5 101 شاخص دستمزد شاخص دستمزد

 15 51 5/4 52 هزار تومان به ازای هر دلار نرخ ارز مؤثر

 114 101 10 142 اینهادهمیانگین وزنی چهار مؤلفه  هاشاخص ترکیبی هزینه نهاده

 خانواردرآمد ماهانه سرانه 

 (بازار هدف هایدهک)
 15 0 4/1 11/5 میلیون تومان

از تقاضای  1تا  1های سهم دهک

 خودرو بازاربالقوه 
 04 14 2 55 درصد

 مرکز آمار ایرانو های رسمی بانک مرکزی گزارش ،اسناد نظارتی وزارت صنعت، معدن و تجارت داخلی، های رسمی خودروسازانگزارش منبع: 



 

 

لاجیت و لاجیت کارلو، الگوهای سازی مونتهای کمی این پژوهش شامل شبیهروش

ای و نیز یک چارچوب ساختاری هستند که هرکدام سازی شبکهای، کالیبراسیون و بهینهآشیانه

 در این چارچوب، .دهندقطعیت، رفتار تقاضا و پیامدهای سیاستی را پوشش می بخشی از عدم

ن درآمد وزکم هایای که به دهکگونهمحور تعریف شوند، بهتوانند عدالتمی( 𝜆)های رفاهی وزن

طرف و صورت بی(، یا به5/1و  1/1، 4/1های بیشتری تخصیص یابد )برای نمونه، سه خوشه با وزن

گذاری یک بنگاه غالب از آنجا که هدف پژوهش، تحلیل رفتار قیمت .کار گرفته شوندشده بهنرمال

بر اساس الگوی واقعی ( 𝜇)در بازار است، نه بازنمایی کل ساختار صنعت خودرو، بردار ترکیب بازار 

ای ین انتخاب به این دلیل صورت گرفته که بخش عمده. اخودرو تعیین شده استسبد محصول ایران

شود خودرو انجام میهای اخیر توسط ایراناز تولید و فروش خودروهای سواری در ایران طی سال

بنابراین، . ودشخلی محسوب میهای قیمتی این شرکت موتور اصلی تعیین قیمت در بازار داو سیاست

 21ترکیب پایه شامل پنج گروه محصول است که مطابق با ساختار عرضه این بنگاه، تقریباً شامل 

درصد تجاری سبک  4اوور، درصد کراس 11درصد خانوادگی،  54درصد خودروهای اقتصادی، 

های جدید است. این تخصیص، نه ادعای بازنمایی کل صنعت، بلکه و سهم کوچکی برای پلتفرم

سازی رفتار یک بنگاه دارای سهم مسلط است که تحلیل سیاستی در کالیبراسیونی برای شبیه

ل پایه برای هر گروه بر اساس سا (𝜐𝑘) مایل به پرداختهمچنین ت .1شودچارچوب آن انجام می

و  1411اوور ، کراس541، پلتفرم جدید 241، خانوادگی 011شود )اقتصادی کالیبره می 1011

درصد در درآمد  51مثبت و منفیکلان  هایتکانهو در تحلیل حساسیت با ( 2115تجاری سبک 

در سناریوی پایه نزدیک به صفر فرض  (𝑐) کند. هزینه نهاییها تغییر میحقیقی یا هزینه نهاده

میلیون تومان نیز برای آزمون پایداری بررسی خواهد شد. ظرفیت  141تا  41شود، اما در بازه می

                                                      
، رانا و تارا است که عمدتاً 512، پژو 512خودرو شامل خودروهای اقتصادی مانند پژو درصد تولید ایران 21 حدود. 1

درصد تولید به خودروهای خانوادگی )سمند، دنا، تارا  54شوند. درآمد و متوسط خریداری میتوسط خانوارهای کم

اوورهایی مانند هایما و تارا کراس است که درصد مربوط به کراس 11که های مجهز( اختصاص دارد، در حالیتیپ

درصد نیز به خودروهای تجاری سبک مانند وانت آریسان تعلق دارد. علاوه  4اند. تر محبوبعمدتاً در میان طبقه مرفه

و خودروهای برقی و هیبریدی را آغاز کرده که سهم  K132 های جدیدی مانند پروژهخودرو اخیراً پلتفرمبر این، ایران

 .ها هنوز کم استنآ
اختصاصی   PPIیا  CPIصورت حقیقی با شاخصگزارش شده و به« میلیون تومان»به  1011ها در سال پایه قیمت تمامی. 5

  شوند.خودرو تعدیل می



 

 

د و سقف عرضه ماهانه یا فصلی شوبرای هر کلاس خودرو بر اساس آمار رسمی ثبت می (𝑞) تولید

ک تواند از حالت بدون تفکیندی بازار میبشود. طراحی اطلاعات و بخشها لحاظ میسازیدر شبیه

بخشی اجرا شود و سناریوهای سیاستی اصلی شامل عدم بخشی )فقرا در برابر سایرین( یا سهتا دو

و  های کلان مثبتتکانه همراه با سقف قیمت و فروش مجدد بخشی، ضدمحور، سهمداخله، عدالت

های واقعی بازار، پارامترهای ی دادهپایهبر این اساس، چارچوب پژوهش بر  .منفی خواهند بود

های کمی متنوع بنا شده است تا بتواند سود بنگاه و رفاه اجتماعی را در شده و روشکالیبره

 . صورت یکپارچه تحلیل و مقایسه کندسناریوهای مختلف به

 فای از سناریوهای سیاستی تعریدر ادامه، برای آزمون تجربی چارچوب پیشنهادی، مجموعه

، «ن مداخلهبدو»کنند: صورت اجرایی بازنمایی میشود که تغییرات پارامترهای کلیدی مدل را بهمی

لان های کتکانه»و « ضد فروش مجدد همراه با سقف قیمت»، «بخشیسه»، «بخشی(محور )دوعدالت»

در مقادیر  𝑐و  𝜆 ،𝜇 ،𝑣سناریوی بدون مداخله حالت پایه است که در آن «. درصد( 51مثبت و منفی )

شود های پایین بازتنظیم میهای رفاهی به نفع دهکمحور، وزنمرجع قرار دارند. در سناریوی عدالت

بندی بخشی با بازتعریف ترکیب بازار و خوشهدرآمد(. سناریوی سههای کمبرای گروه 𝜆)افزایش 

 گذاریای برای امکان قیمتخوشهو تبدیل آن به ساختاری سه 𝜇کنندگان، معادل تغییر در مصرف

های از یک سو با کاهش انگیزه« ضد فروش مجدد + سقف قیمت»تفکیکی است. سناریوی 

کند و از سوی دیگر با اعمال سقف قیمت، دامنه ها را تعدیل میبرخی گروه 𝑣بازانه، سفته

درصد  ±51ن های کلاسازد. در نهایت، تکانهرا محدود می 𝑐گذاری و اثر هزینه نهایی قیمت

کنند که در مدل ها یا درآمد حقیقی را نمایندگی میتغییرات ناگهانی در نرخ ارز، هزینه نهاده

طور شفاف با شوند. بدین ترتیب، هر سناریو بهوارد می 𝑐یا  𝑣صورت تغییرات سیستماتیک در به

 .شودحفظ می تغییر یک یا چند پارامتر اصلی متناظر است و پیوند میان بخش روش و نتایج

 های پژوهشیافته -4

 شود و سپسها در بازار آغاز میکننده و سهم آنهای مصرفاین پژوهش با شناسایی گروه

 بعد، گام در .کندمی بندیصورت را «سود–عدالت»با تعریف تابع رفاه و محاسبه سود بنگاه، مبادله 

 شده فراهم ینپای هایدهک نفع به هدفمند قیمتی تبعیض امکان بازار، تفکیک و اطلاعات طراحی با

 سازیشبیه نهایت، در. شودمی افزوده مدل به مجدد فروش منع و قیمت سقف مانند اجرایی قیود و



 

 

ها را به برآوردهای کمیّ قابل مقایسه تبدیل کرده و برآورد ساختاری پیامدهای سیاست کارلومونت

  .کنندمی ترسیم را 1رفاه–و مرز سود

 های کلان اقتصادی و رفاهیهای مختلف بر شاخصتحلیل آثار سیاست -4-1

سیرهای مهای کلان اقتصادی و رفاهی، های مختلف بر شاخصبه منظور تحلیل آثار سیاست

و  1ایشبکه سازیبهینه و کالیبراسیون ،5اییانهلاجیت آش/لاجیت الگوی ،کارلوسازی مونتشبیه

 سازیشبیهنتایج  5در جدول  .4سناریوی متفاوت انجام شده استین برای چند 0ساختاری برآورد

ارائه شده است تا امکان مقایسه اثرگذاری هر سیاست بر سود کل،  ،مختلف و سناریوهای مسیرها

 . 2های تقاضا فراهم شودهای مختلف و کششرفاه اجتماعی، قیمت

                                                      
تعریف   λهایدهیوزن و کنندهمصرف مازادصرفاً بر پایه « شاخص رفاه»است که در این پژوهش، به ذکر  . لازم1

زارش و با طور جداگانه گعنوان یک معیار مستقل بهشود؛ بلکه بهسود تولیدکننده در شاخص رفاه ادغام نمیشود و می

  .دشوشاخص رفاه مقایسه می
برای ارزیابی اعتبار ابزارها،  .اجرا شدند GMM-IVو با روش   Pythonافزاردر نرم  pyblpبا استفاده از ماژول هاتخمین. 5

اول برابر با  در مرحله Kleibergen–Paap F تعیین انجام شد. نتایج نشان داد که آمارهآزمون بیشآزمون ضعف ابزار و 

شده از قدرت کافی برخوردارند. دهد ابزارهای انتخابقرار دارد و نشان می 11ی بوده است که بالاتر از آستانه 2/50

عدم رد فروض شناسایی را تأیید کرد. بنابراین،   p=0.21دارییو سطح معن χ²=3.12 با مقدار Hansen J همچنین، آزمون

  .از نظر آماری قابل اتکا هستند IV-GMM کاررفته معتبر بوده و نتایج برآوردابزارهای به
های و الگوریتم Search Gridگیری از سپس با بهرههای واقعی بازار کالیبره شدند و مدل بر اساس داده پارامترهای. 1

 . شدبازار تعیین بندی های قیمتی و بخشسیاست ترکیب بهینه (scipy.optimize) سازی عددیبهینه
های تعریف شد و پارامترهای کلیدی )کششای لاجیت / لاجیت آستانه مسیر، یک مدل ساختاری تقاضا در این. 0

زایی زمان برآورد شدند. به منظور رفع درون×های پانل محصولدادهها، تمایل به پرداخت( با قیمتی، حساسیت به ویژگی

  2SLSهایها با روشهای بیرونی استفاده شد و تخمینهای هزینه و شوکمانند شاخص (IV) قیمت، از متغیرهای ابزاری

 انجام گرفت.  Python (pyblp)افزار به کمک نرم  IV-GMMو 
های سود و رفاه کنندگان و تکرار هزارباره سناریوها، شاخصزیع ترجیحات مصرفمسیر، با تولید تصادفی تو در این. 4

انجام گرفت و برای هر   pandasو  numpyهایماژول  Pythonافزارسازی در نرمبرای هر سیاست محاسبه شد. شبیه

 .عنوان خروجی گزارش شدسناریو میانگین نتایج به
 شود که در هر سناریوی قیمتیدرآمدی تعریف میصورت سهم خانوارهای کمبه« درصد پوشش فقرا»این مطالعه،  در. 2

عنوان معیاری ترکیبی، از مجموع مازاد به« شاخص رفاه اجتماعی»اند. همچنین موفق به خرید خودرو شده

ننده هر کمحاسبه شده است. مازاد مصرفعلاوه سود تولیدکنندگان های مختلف درآمدی بهکنندگان در گروهمصرف



 

 

 مختلف سناریوهای در برآورد نتایج :2جدول 

 *مسیر سناریو
بدون 

 مداخله

 محورعدالت

 بخشی()دو
 بخشیسه

ضد فروش 

مجدد+ سقف 

 قیمت

 تکانه

%(2۱)+ 

 تکانه

(2۱%-) 

  **سود کل )همت(

A 1/1 54/1 51/1 55/1 14/1 51/1 

B 1/1 10/1 11/1 11/1 12/1 55/1 

C 14/1 15/1 11/1 12/1 51/1 11/1 

D 14/1 1/1 11/1 52/1 1/1 54/1 

 اجتماعیشاخص رفاه 

A 1101 1552 1100 1001 1111 1521 

B 1112 1141 1011 1411 1154 1115 

C 1514 1010 1042 1421 1121 1124 

D 1515 1041 1415 1251 1514 1012 

 درصد پوشش فقرا

A 51 04 41 42 11 12 

B 55 01 40 21 15 11 

C 51 05 42 25 15 15 

D 50 45 45 22 51 05 

 ***اقتصادیقیمت 

A 041 011 151 121 401 121 

B 021 151 111 121 444 141 

C 001 114 121 144 411 101 

D 044 154 124 125 101 104 

 ***قیمت خانوادگی

A 241 241 211 241 511 211 

B 221 201 211 201 551 451 

C 201 251 251 214 151 411 

D 244 214 214 204 514 411 

 ***پلتفرم جدیدقیمت 

A 541 541 541 541 1101 221 

B 521 504 501 504 1121 204 

C 501 511 554 501 1151 214 

D 544 501 514 504 1141 201 

 ***رواوقیمت کراس

A 1411 1411 1411 1411 1111 1511 

B 1451 1051 1011 1411 1141 1111 

C 1011 1021 1041 1411 1221 1141 

D 1411 1014 1021 1414 1154 1121 

                                                      
برای امکان مقایسه  .گروه برابر با تفاوت میان تمایل به پرداخت و قیمت تعادلی، ضربدر تعداد خریداران آن گروه است

( لهای که رفاه در سناریوی پایه )بدون مداخگونهاند؛ بهشده گزارش شدهسازیصورت نرمالمیان سناریوها، مقادیر رفاه به

 5ل جدوشده در اند. بنابراین اعداد ارائهگذاری شدهواحد فرض شده و سایر سناریوها نسبت به آن مقیاس 1111برابر 

  .بیانگر تغییرات نسبی رفاه نسبت به حالت پایه هستند، نه مقادیر پولی واقعی



 

 

قیمت تجاری 

 ***سبک

A 211 211 211 211 251 011 

B 211 451 411 454 211 021 

C 451 424 421 414 211 044 

D 214 414 421 451 214 025 

 -51/1 -52/5 -55/1 -12/5 -12/5 -41/5  کشش اقتصادی

 -51/1 -50/1 -41/1 -05/1 -42/1 -21/1  کشش خانوادگی

 -11/1 -25/1 -15/1 -12/1 -11/1 -01/1  کشش پلتفرم جدید

 -21/1 -15/1 -51/1 -11/1 -15/1 -51/1  رواوکشش کراس

 -12/1 -11/5 -22/1 -21/1 -20/1 -11/1  کشش تجاری سبک

 های پژوهشیافتهمنبع: 

* Aکارلو، مونت سازیشبیه ، نتایجBای، لاجیت آشیانه/لاجیت الگوی با برآورد ، نتایجCای و شبکه سازیبهینه و کالیبراسیون ، نتایجDنتایج ، 

  ساختاری است. برآورد
یاس در هر روش سازی مقسازی رفتار تقاضا، ساختار جانشینی، شکل تابع سود و نرمالبه دلیل تفاوت در نحوه مدل مسیرچهار  درسود پایه  تفاوت **

  .است

  .استواحد میلیون تومان  ***

واحد و پوشش خانوارهای  1101دهد در سناریوی بدون مداخله، رفاه نشان می 5نتایج جدول 

رشد( درصد  2/11واحد ) 1552بخشی رفاه را به گذاری دودرصد است. اجرای قیمت 51درآمد کم

یابد. سیاست درصد کاهش می 4دهد، هرچند سود بنگاه حدود درصد افزایش می 04و پوشش را به 

درصد  41رشد( و پوشش را به  درصد 5/12واحد ) 1100بخشی عملکرد بهتری دارد و رفاه را به سه

که رفاه  شودمشاهده می« ضد فروش مجدد همراه با سقف قیمت»رساند. بهترین نتیجه در سیاست می

که سود دهد، در حالییش میدرصد افزا 42رشد( و پوشش را به درصد  1/52واحد ) 1001را به 

 . ماندتقریباً نزدیک سطح پایه باقی می

زی و ساو نیز نتایج کالیبراسیون/بهینه ایلاجیت و لاجیت آشیانهالگوی  برآوردهای تقاضا با

سیاست ضد فروش مجدد همراه با سقف قیمت  .کنندبرآورد ساختاری، همین الگو را تأیید می

کند و کاهش سود محدود است. برآورد ساختاری رسی را ایجاد میبیشترین افزایش رفاه و دست

رشد( و پوشش  درصد 1/05واحد ) 1251به  1515دهد؛ در آن رفاه از ترین شواهد را ارائه میقوی

دهد، اما رفاه درصدی سود را افزایش می 51رسد. در مقابل، تکانه کلان مثبت درصد می 22فقرا به 

کند. دهد؛ یعنی رشد سود الزاماً بهبود رفاه توزیعی را تضمین نمیاهش میدرآمدها را کو پوشش کم

دهد خودروهای اقتصادی حساسیت قیمتی بالاتری دارند و بنابراین ها نشان میهمچنین نتایج کشش

 . گذاردمی درآمدهای کاهش قیمت در این بخش، بیشترین اثر را بر رفاه و پوشش اقشار کمسیاست



 

 

لازم  ،های کلان اقتصادی و رفاهیهای مختلف بر شاخصآثار سیاستنتایج پس از ارائه 

مرز  (1کل )شاست به بررسی و تحلیل ارتباط میان سود تولیدکننده و رفاه اجتماعی پرداخته شود. 

 هر آثار مقایسه امکان و دهدمی نشان متفاوت رویکردهای و سناریوها تحت را رفاه–بهینه سود

 . سازندمی فراهم را اجتماعی عدالت و اقتصادی کارایی بر سیاست

 
 کارلوسازی مونتالف: روش شبیه

 
  ایالگوی لاجیت/لاجیت آشیانهب: روش 

 
 ای سازی شبکهکالیبراسیون و بهینه ج: روش



 

 

 
 برآورد ساختاریمسیر د: 

 
 متفاوت رویکردهای و سناریوها تحت رفاه –مرز بهینه سود :1شکل 

 های پژوهشیافتهمنبع: 

 یهاو روش وهایدر سنار یوزن یِو رفاه اجتماع دکنندهیرابطه سود تول دهدینشان م( 1شکل )

ضد فروش مجدد »محور و عدالت یهااستیها، سحال، در همه روش نی. با استین کسانیمختلف 

هرچند  کنند،یم جادیدرآمد ابهبود را در رفاه و پوشش اقشار کم نیشتریب «متیهمراه با سقف ق

سود را  یدرصد 51سود همراه باشند. در مقابل، تکانه کلان مثبت  یاست با کاهش نسب نممک

 یصرف با عدالت اجتماع یسودآور یناسازگار انگریو ب دهدیاما رفاه را کاهش م دهدیم شیافزا

شکل  مجموعدر . شودیزمان سود و رفاه منجر مهم فیبه تضع زین یدرصد 51 یاست؛ تکانه منف



 

 

ت و عدال ییکارا انیم یتعادل بهتر یبازمحور و ضد سفتهعدالت یهااستیس دهدیمنشان ( 1)

 دارند. یبر رفاه عموم یکلان آثار نامطلوب یهاتکانه که یدر حال کنند،یم جادیا

 تقسیم بازارپیامدهای طراحی قرارداد و  -4-2

تغییرات قیمت یا سود نیستند، بلکه هرکدام یک دهد سناریوها فقط نشان می 5نتایج جدول 

بخشی محور دوکنند. سناریوی عدالتمتفاوت را در طراحی بازار بازنمایی می« قرارداد انگیزشی»

ین ایجاد های پایسطحی تبعیض قیمتی است که عملاً یارانه هدفمند برای دهکمعادل یک قرارداد دو

متی متناسب های قینزدیک است و با ارائه گزینه« ایگزینهمنوی چند»بخشی به کند. سناریوی سهمی

ضد فروش مجدد همراه با سقف »دهد. در سناریوی با توان پرداخت، رفاه و دسترسی را افزایش می

هدف جلوگیری کرده و  های غیرعنوان ابزار ضدانگیزه از ورود گروه، منع فروش مجدد به«قیمت

درصد نیز آزمون پایداری  ±51های زند. تکانهآمدها را رقم میدربیشترین بهبود رفاه و پوشش کم

سازی میان خلاصه این معادل 1جدول . انداین سازوکارها در برابر نوسانات کلان اقتصادی

 . کندسناریوهای سیاستی و انواع قراردادهای انگیزشی را ارائه می

 ارتباط سناریوهای سیاستی با قراردادهای انگیزشی :3 جدول

 سازوکار انگیزشی نوع قرارداد معادل سناریو

 بازتاب وضعیت بازار آزاد بدون مداخله سیاستی قرارداد مرجع )بدون طراحی خاص( بدون مداخله

 سطحی تبعیض قیمتیقرارداد دو بخشی(محور )دوعدالت
درآمد از طریق کنندگان کمحمایت از مصرف

 کاهش قیمت گروه اقتصادی

 ای(گزینهسطحی )منوی چندسهقرارداد  بخشیسه
های قیمتی متناسب با توان و تخصیص گزینه

 کنندهترجیحات سه گروه مصرف

 قرارداد محدودکننده با ابزار ضدانگیزه + سقف قیمت فروش مجدد ضد
بازی + اعمال و سفته فروش مجدد جلوگیری از

 سقف قیمت برای تثبیت بازار

 ام قرارداد در شرایط رونقآزمون استحک درصد51کلان + تکانه 
بررسی پایداری قراردادها در برابر افزایش درآمد 

 هاحقیقی یا کاهش هزینه نهاده

 آزمون استحکام قرارداد در شرایط رکود درصد 51−کلان  تکانه 
بررسی مقاومت قراردادها در برابر کاهش درآمد 

 هاحقیقی یا افزایش هزینه نهاده

 های پژوهشیافتهمنبع: 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه -5

شترین بی« ضد فروش مجدد همراه با سقف قیمت»دهد سیاست های این مطالعه نشان مییافته

 کانهت»که  کند، در حالیدرآمد ایجاد میبهبود را در شاخص رفاه اجتماعی و پوشش خانوارهای کم



 

 

دهد اما به افت رفاه و کاهش دسترسی اقشار عمدتاً سود بنگاه را افزایش می« درصدی +51کلان 

کند که رشد سود، لزوماً با بهبود پیامدهای توزیعی همراه انجامد. این تمایز تأکید میدرآمد میکم

 . نیست

مل کدهد سقف قیمت بدون سازوکارهای مالمللی، تجربه لهستان نشان میاز منظر مقایسه بین

در مقابل، نتایج این  (.021-041: 1551)تار،  جویی و کاهش رفاه منجر شودتواند به صف، رانتمی

پژوهش بیانگر آن است که وقتی سقف قیمت با ابزارهای ضد فروش مجدد و طراحی مناسب قرارداد 

ی و ر ی نظریهاای که با بینشداری افزایش دهد؛ نتیجهیطور معنتواند رفاه را بههمراه شود، می

ها تحت طراحی های ناشی از چندگانگی حاشیهدرباره امکان کاهش ناکارایی( 1512رول )تی

قیمتی محدودکننده مالکیت  های غیرصحیح همخوان است. همچنین، برخلاف برخی سیاست

که بدون جبران هدفمند به کاهش رفاه خصوصی  1کشی پلاک پکن(خودرو در چین )مانند قرعه

در این مطالعه ترکیب کاهش قیمت برای  (.1151-1121: 5151)لی،  انددگان انجامیدهکننمصرف

های اقتصادی با محدودیت فروش مجدد، اثرات منفی محدودیت را تعدیل کرده و رفاه وزنی گروه

  .کندبالاتری ایجاد می

سازی شبیهو  ایلاجیت/لاجیت آشیانه هایالگو کارگیریشناسی نیز، بهاز نظر روش

و به  (151-101: 1554)بری و همکاران،  با ادبیات استاندارد بازار خودرو سازگار است کارلومونت

بخشی و محور )دونتایج سناریوهای عدالت نخست بندی سیاستی،افزاید. در جمعاعتبار نتایج می

طور محسوس را به های پایینتواند دسترسی دهکدهد تبعیض قیمتی هدفمند میبخشی( نشان میسه

 گذاری ترجیحی مبتنی برشود یک نظام شفاف قیمتافزایش دهد. بر این اساس، پیشنهاد می

مشمول و  رهای غیهای یکتا )مانند شناسه ملی( طراحی شود تا از انتقال مزیت قیمتی به گروهشناسه

 شود.بازی جلوگیری گیری سفتهشکل

ش در بیشترین افزای« سقف قیمت»با « فروش مجددضد »دهد ترکیب ها نشان میدوم، یافته

کند، هرچند با کاهش نسبی سود تولیدکننده همراه است. از آنجا دار را ایجاد میرفاه اجتماعی وزن

 کننده و سود بنگاه است، این نتیجه به معنایکه شاخص رفاه در این مطالعه مبتنی بر مازاد مصرف

دهنده بیشترین اثر رفاهی در چارچوب ایستای مدل و در برتری مطلق سیاست نیست، بلکه نشان

                                                      
الکیت خودرو در شهر پکن یک سیاست محدودکننده م (Beijing License Plate Lottery) پلاک پکن کشیقرعه. 1

 . شوداجرا می 5111است که از سال 



 

 

دآوری گذار میان اهدافی مانند سومدت است. بنابراین، انتخاب سیاست به ترجیحات سیاستکوتاه

درآمد و کارایی بلندمدت وابسته است. همچنین، پیامدهای پویای سقف پایدار، پوشش اقشار کم

 حاظل مدل محیطی( درزیست آثار و نگهداری هاینههزی افزایش کیفیت، کاهش جمله ت )ازقیم

 .شود بررسی آتی هایپژوهش در تواندمی و نشده

دهد که در نشان می« ضد فروش مجدد + سقف قیمت»نتایج کمی سناریوی ترکیبی 

های پایین و حتی زمان رفاه اجتماعی، پوشش دهکطور همتواند بهچارچوب مدل، این سیاست می

ها به توصیه اجرایی بدون لحاظ تولیدکننده را بهبود دهد. با این حال، تعمیم این یافتهسود 

کننده باشد. در عمل، محدودیت فروش تواند گمراههای نهادی و ظرفیت نظارتی میمحدودیت

گری پنهان، فساد اداری و دورزدن مجدد و سقف قیمت ممکن است به رانت، بازار سیاه، واسطه

های ویژه اگر زیرساختهای وکالتی بینجامد، بهوانتقالهای صوری و نقلطریق ثبتمقررات از 

 . اطلاعاتی و سازوکارهای تخصیص شفاف کافی نباشند

ز عنوان برآوردی اتلقی شود، به« طرح آماده اجرا»رو، این سناریو باید بیش از آنکه  از این

 سازی آن مستلزمک فهم شود. عملیاتیاصطکاسقف بالقوه رفاه در شرایط اجرای کامل و کم

های برخط ثبت و رصد مالکیت، ممنوعیت ابزارهای مکمل و اصلاحات نهادی است؛ از جمله سامانه

ی های مالیاتی و بانکیا محدودیت فروش مجدد در دوره زمانی مشخص، اتصال تخصیص به شناسه

ی و تقویت سازوکارها کشیسازی فرایند تخصیص/قرعههای صوری، شفافبرای کاهش ثبت

  .گویی نهاد ناظرپاسخ

دهد بازنمایی بازار خودرو ایران با سه گروه درآمدی کافی نیست و سوم، نتایج نشان می

یر اوور و تجاری سبک( تصوگانه )اقتصادی، خانوادگی، پلتفرم جدید، کراسبندی پنجبخش

شود خودروسازان طراحی توصیه میدهد؛ بنابراین گذاری ارائه میتری از تقاضا و قیمتدقیق

 .های هر بخش تنظیم کنندهای قیمتی را متناسب با ویژگیمحصول، خدمات و سیاست

های کارآمد در شرایط ثبات های کلان بیانگر آن است که سیاستچهارم، تحلیل تکانه

پذیر ای انعطافکارگیری ابزارهرو، به این توانند در مواجهه با تورم یا رکود تضعیف شوند. ازمی

و نیز سازوکارهای مکمل )صندوق  PPI یا CPI هایهای تعدیل قیمت مبتنی بر شاخصمانند فرمول

  .شودهای رکودی( پیشنهاد میتثبیت یا تسهیلات اعتباری در دوره



 

 

ها و در نهایت، حساسیت نتایج نسبت به هزینه نهایی و کشش تقاضا، ضرورت شفافیت هزینه

ای هزینه تولید و تقویت های دورهکند؛ لذا ارائه گزارشذاری را برجسته میگنظارت بر قیمت

ت تواند رقابتر، میهای لوکسمقررات ضدانحصاری، همراه با آزادسازی تدریجی قیمت در بخش

  .را بهبود دهد

 ازوکارهایسبخشی با محور دوبندی نتایج حاکی از آن است که ترکیب سیاست عدالتجمع

رین تهای کلان، محتملجدد و سقف قیمت، در کنار ابزارهای مقاوم در برابر تکانهضد فروش م

  .گزینه برای ارتقای رفاه و دسترسی و کاهش رانت در بازار خودرو ایران است

آن است که تقاضا عمدتاً بر متغیرهای قیمتی و  حاضر های مهم مطالعهیکی از محدودیت

 برند، به ماداعت و )مانندقیمتی اثرگذار بر انتخاب خودر ل غیرتمایل به پرداخت مبتنی است و عوام

 صریح ورتصتحریم( به از ناشی ریسک ادراک و فروش از پس خدمات پوشش و کیفیت تبلیغات،

 نشدهمشاهده ناهمگنی و ثابت جزء در عمدتاً  موجود هایداده در اثرات این. اندنشده مدل وارد

 پیامدهای و قیمتی تبعیض از «محورقیمت» تحلیل یک عنوانبه باید نتایج بنابراین اند؛شده جذب

 رمسی ها،مؤلفه این برای مشاهده قابل هایشاخص ورود با مدل توسعه. شوند تفسیر آن رفاهی

  .مناسب برای مطالعات آینده است پژوهشی

سازی پیامدهای پویای محدودیت دیگر، ایستا بودن چارچوب تحلیلی و عدم مدل

پذیری بلندمدت صنعت است. هرچند گذاری و رقابتگذاری بر نوآوری، سرمایههای قیمتسیاست

ایین های پمدت رفاه و دسترسی دهکتواند در کوتاهکاهش هدفمند قیمت یا اعمال سقف قیمت می

توسعه و  و را بهبود دهد، اما در نبود سازوکارهای مکمل ممکن است منابع قابل تخصیص به تحقیق

پذیری تمام شود. بررسی دقیق این ارتقای فناوری را محدود کرده و در بلندمدت به زیان رقابت

های کیفیت و شاخص تحقیق و توسعهدرباره تر های تفصیلیهای پویا و دادهمبادله مستلزم چارچوب

  .است
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